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FORORD

Industriellt byggande diskuteras av manga manniskor fran flera synvinklar. En livligt
debatterad fraga ar hur industriellt byggande skall definieras. Det har arbetet har
fangat det industriella byggandet genom att stalla fragor till personer som har lang,
personlig erfarenhet av industriellt byggande.

Forfattarens tack gar forst och framst till intervjupersonerna som genom sin passion
for industriellt byggande har gjort arbetet givande och larorikt. Den tid som ni
generdst delade med er av vardesatts mycket hogt.

Projektet startade som en idé framtagen inom Byggindustrierna FoU Vast. Nar
kontakt sedan skapades med forfattaren foddes projektidén som resulterade i en
ansokan till SBUF som valde att stotta projektet. Ett varmt tack till medlemmar i styr-
och referensgrupp som delgivit synpunkter pa slutprodukten.

Samtliga medverkande i projektet vill ocksa tacka SBUF for att de finansierat
projektet och mojliggjort att kommande generationer gar vidare i livet med en
battre forstaelse av sakernas tillstand an vi sjélva.
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SAMMANFATTNING

Det industriella byggandet i Sverige har under senare ar ront ett 6kande intresse.
Fortfarande rader tveksamhet kring vad industriellt byggande egentligen innebar. |
den hér rapporten sammanstills intervjuer med personer som har lang erfarenhet
av olika satsningar pa industriellt byggande.

Gemensamt kommunicerar intervjuerna ett par teman som sammanfattar vad
industriellt byggande omfattar:

- For att industriellt byggande skall fungera maste hela kedjan, fran
marknadssidan, 6ver projektering, till produktion och montage samt logistik
fungera och ga i takt. Det innebaér att tekniska I6sningar som valjs maste vara
robusta och gangbara i alla led. Ofta leder det till att I6sningen inte ar helt
optimal for nagot led, men det fungerar i kedjan.

- Kopplingen mellan det erbjudande féretaget har mot marknaden och de
produkter man kan leverera maste vara helt i 6verensstimmelse med varandra.
Séljarbetet i ett industriellt byggande skiljer sig avsevart fran saljarbetet i
traditionellt byggande. | ett industriellt byggande handlar det om att arbeta
inom byggsystemet tillsammans med kunden och forklara vilka kostnader som
uppkommer om man gar utanfor systemet. | ett traditionellt byggande handlar
saljarbetet om att fanga kundens behov och tillfredsstélla dem, dven om det
innebar nya produktionsmetoder.

- Langsiktigheten i en satsning pa industriellt byggande kan inte 6verskattas. Ett
foretag som satsar maste vara forberett pa att de férsta aren visar samre
ekonomiska resultat. Dar maste finnas en talighet for att orka med
utvecklingsinsatser samtidigt som full produktion pagar. Vagen fram till ett
fungerande och etablerat koncept maste ske i mindre steg och i en takt sa att
likviditeten i foretaget inte blir lidande.

- Ett unikt erbjudande ar inte en fordel for industriellt byggande. Det handlar
snarare om att erbjuda en vara som uppfyller alla funktionskrav enligt normen
pa ett trovardigt och verifierat satt. Det unika ligger i sjdlva processen dar t.ex.
korta tider pa byggplats kan vara ett erbjudande.

- Relationerna i virdekedjan ar mycket langsiktiga i industriellt byggande. Avtal
om samarbete skrivs ibland 6ver flera ar. Underleverantérerna, bade konsulter
och materialleverantérer, ar ovana att arbeta pa detta satt i byggbranschen.
Sarskilt konsulternas affarsmodell att ta betalt per timme krockar med
langsiktiga samarbeten som bygger pa standiga férbattringar och upprepning av
|6sningar.

Tidigare modeller for industriellt byggande har lagt for lite fokus pa marknadens
betydelse, affairsmodeller och kundmoten. Byggare generellt ar ovana att hantera
marknadsfragor och att ha kundrelationer som stracker sig bortom inlamnande och
diskussioner kring anbud. Denna ovana kommer sig av att det bara dr under de
senaste 20 dren som Sverige haft en avreglerad bostadsmarknad. For industriellt
byggande ar marknadskopplingen om maijligt annu viktigare och detta omrade
behover utvecklas avsevart framgent.
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INLEDNING

Det industriella byggandet i Sverige har under senare ar ront ett 6kande intresse. En
del ser det som byggbranschens raddning undan kvalitetsproblem och hoga
kostnader, andra ser det som en sarart skild fran det riktiga byggandet. Oavsett
utgangspunkt ar det viktigt att forstad grundstenarna for industriellt byggande. Forst
da kan man ha en vélgrundad asikt. | den har rapporten intervjuas fyra av Sveriges
mest erfarna industrialister inom industriellt byggande. Intervjuerna har genomforts
som personliga intervjuer med foérfattaren. De redovisas inte i sin helhet av respekt
for intervjupersonerna som forblir anonyma i rapporten, liksom de foretag de
diskuterar.

Under intervjuerna har ett par teman aterkommande dykt upp och de far tjana som
introduktion till omradet industriellt byggande. Det forsta temat ar helheten:

Men det dr inte en sak, det dr helheten som dr grejen, inte systemet. Allt mdste fungera som en

maskin, kugga i varandra.

Systemet som asyftas ar byggsystemet och citatet klargor att industriellt byggande
inte handlar om en teknik, utan ar en organisatorisk helhet som innehaller en teknisk
I6sning och en organisation som optimeras for sitt syfte. Det klargors vidare:

Jag har kanske den uppfattningen att systemet har ganska liten betydelse och material eller
system, det kan vara trd, stdl eller betong, industrialisering i fabrik eller pG arbetsplats, men det
gdller att vara bra pd det man mdste vara bra pd, s@ systemet i sig dr egentligen ovdsentligt.
Madnga gdnger kommer det fran systemet, att systemet dr s bra men det récker ju inte, kommer
aldrig att récka. Det dr allt det andra som dr visentligt. Det kan inte vara ett helt felaktigt system,
det tror jag inte, men det kan vara vdldigt olika system som kan konkurrera pa marknaden.

Har blir det mycket tydligt att industriellt byggande inte handlar om att bygga en
fabrik eller att hitta pa en teknisk [6sning. Det ar organisationen och troheten till
marknadssegmentet som ar framgangsfaktorer. Vidare handlar det om att vaga valja
ett satt att bygga och darmed att vélja bort nagra andra — att helt enkelt satta sig i
situationen att inte kunna uppfylla kundens alla 6nskningar. Det leder direkt till
nasta tema som aterkommer genom alla intervjuer, marknadskopplingen:

Det dr en erfarenhet som jag har: skillnaden mellan ett koncept som béir och ett som inte bér dr

om man har marknadsfolk som férstar vad det dr de sdljer.

Framgangen for ett industriellt byggkoncept ligger i att saljaren forstar exakt vilka
ramar som finns for kundénskemal och att kunna kommunicera det till kunderna.
Det gor att det ocksa ar svart att géra en utveckling av ett industriellt byggkoncept
om foretaget ar ovan vid bestallarkontakter. Det betonas av en person som arbetat
med trd som stommaterial och ddrmed kommit i kontakt med materialleverantor-

erna inom trabranschen:

Det dr s@ att, man har aldrig riktigt lagt ned sin sjédl inom byggbranschen att fa till det. De som
kanske har provat litegrann dr de som jobbat inom sdgsidan, men de dr fér Idngt frén
byggbranschen. De har fér langt sprang. Ddremot dr det fran byggsidan méjligt att lyckas med en
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industriell process. Du mdste vara byggare fér att fa igdng det. Det dr helt enkelt fér Idngt frén

sdagsidan till kunden.

Har ges ocksa uttryck for att manga byggare kanske ser industriellt byggande som en
sidoverksamhet och inte lagt ned sin sjal pa satsningen — trots att det &r de som har
(enda?) mojligheten. Materialleverantorerna far en del besk kritik fér sina forsok att

utveckla industriella byggkoncept:

Det var ett rent producenterbjudande som de gick ut till marknaden med. Ndr man pushar ut
produkterna och dr glad att man fdr sdlja en massa kubikmeter trd, det sitter i tréiskallarna och da

kommer man aldrig vidare.

Ovan kommentar torde gélla oavsett materialslag och ger uttryck for den
fundamentalt skilda logik som finns mellan byggare och materialleverantor. Syftet
med den har rapporten sammanfattas av en av intervjupersonerna sjalv:

Det dr ju sa man gér riktig utveckling, att anvinda erfarenheten frén de mdnniskor som redan har
varit genom det. Det skall man inte tro att man vet allt fér att man sitter pa akademin.

Har tas en aterkommande fraga for hela byggbranschen upp: nédvandigheten av
erfarenhetsaterforing som enligt manga betraktare har storre mojlighet att lyckas
inom ett industriellt byggande. Akademin brukar vanligen vara de som
dokumenterar en branschutveckling, sa dven kring industriellt byggandet. Men da ar
det viktigt att inte bara gora en analys med ett utifran-perspektiv, utan ocksa lyssna
pa dem som har industriell erfarenhet. Det vill den har rapporten bidra med.



Intervjuperson 1

Intervjuperson 2

Intervjuperson 3

Intervjuperson 4

METOD

Flera rapporter och arbeten har tagits fram som beskriver industriellt byggande fran
en teknisk synvinkel, beskriver olika koncept och nedtecknar deras historik. Det ar
vardefull information som bidrar till att kunskaperna kan éverféras till kommande
generationer. Den har rapporten fokuserar helt pa de personliga erfarenheter som
ett litet antal personer har av industriellt byggande. Den bidrar darmed inte med
information om specifika byggkoncept utan fokuserar pa fragan vad som kravs for
att lyckas med industriellt byggande. | och med att intervjuerna genomforts under
1,5-3 timmar och som samtal mellan forfattaren och intervjupersonerna sa har en
mangd fragor kunnat stéllas under tiden. Beroende pa hur samtalet har |6pt har
forfattaren kunnat stalla foljdfragor eller hoppa 6ver fragor som redan besvarats.
Fragorna finns samlade i Bilaga A.

INTERVJUPERSONERNA

Fyra personer har valts ut for intervju. Urvalet har skett genom att anvdanda det egna
kontaktnatet (forfattaren har tio ars erfarenhet av industriellt byggande) och stélla
den enkla fragan vem som vet mest och har langst erfarenhet av industriellt
byggande i Sverige. Fyra personer kan tyckas vara en liten bas, men redan efter
andra intervjun borjade samma asikter och forklaringar upprepas. Det ar ett tecken
pa att konsensus uppnatts. Fokus har heller inte varit att etablera en statistiskt
klarlagd sakerhet i svaren, utan snarare att ge utrymme att forklara och formedla en
forstaelse for fenomenet industriellt byggande.

Har 10 ars erfarenhet av industriellt byggande och har arbetat med uppbyggnad av
ett stort industriellt byggkoncept och varit plattformsansvarig fér tva andra koncept.
Har varit en central person i samtliga dessa industriella byggkoncept och haft tillgang
till information langt utanfér den egna yrkesrollen. Teknisk ingenjérsutbildning i
botten. Intervju 2011-12-06 och 2012-05-09.

Har 30 ars erfarenhet av industriellt byggande i olika former, bédde inom stérre och
mindre féretag. Har de sista 10 aren arbetat som fristaende konsult och darmed fatt
inblick i ett flertal satsningar pa industriellt byggande baserat pa olika materialslag.
Teknisk ingenjorsutbildning i botten. Intervju 2012-04-20.

Har 20 ars erfarenhet som industriell byggare och har lett uppbyggnaden av en
verksamhet baserad pa fabriksproduktion. Har alltid arbetat i det egna foretaget.
Foretagsledare och affarsman. Intervju 2012-05-26.

Har ndrmare 50 ars erfarenhet av industriellt byggande i flera former med olika
materialslag som bas. Har arbetat inom mindre och stérre féretag. Har de senaste 10
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aren arbetat som fristaende konsult och darmed fatt inblick i ett flertal satsningar pa
industriellt byggande. Tidigare chefspositioner och ett starkt bostadspolitiskt
intresse. Intervju 2012-06-12.

FORFATTAREN

Forfattaren har arbetat inom akademin sedan 1998 och &r nu verksam som forskare
och larare inom industriellt byggande vid Lulea tekniska universitet, samt sedan tva
ar tillbaka pa deltid konstruktionschef hos en industriell byggare. Detta har bidragit
till att forfattaren har stor forforstaelse for amnet och kan darmed tolka under-
liggande meningar som intervjupersonerna haft. Forforstaelsen kan ocksa vara en
nackdel i det fall att forfattaren hade varit ute efter att starka en vetenskaplig tes,
eftersom forfattaren sjalv da hade kunnat farga svaret genom att stalla fragorna pa
ett sarskilt satt. | det har fallet handlar det om att dokumentera erfarenheter och
nedteckna en forstaelse for ett fenomen och férfattarens uppgift har varit att stalla
ratt sorts stickfragor under intervjupersonernas berattelse. | sa man har forforsta-
elsen varit en fordel.

DATABEHANDLING

Intervjuerna spelades in och transkriberades av forfattaren efter varje intervju.
Totalt finns 50 sidor renskrivna intervjudata. Transkriberingen har skett ordagrant,
dven om inte syftet har varit att fanga intervjupersonerna personlighet utan deras
asikt om ett objekt; industriellt byggande.

RESULTATPRESENTATION

Intervjuerna presenteras inte i sin helhet i rapporten. Detta eftersom manga
referenser gjorts till nuvarande eller tidigare féretag och personer som arbetar dar. |
syfte att halla bade intervjupersoner och féretag anonyma har férfattaren andrat
namn och pa nagra stéllen redigerat texten sa att foretagsnamn bytts ut, eller
meningen omkonstruerats sa att betydelsen framgar, men namnangivelser undviks.

Resultatpresentationen bygger helt pa intervjudata, varfor citat forekommer ofta.
Forfattaren har anvant samtliga intervjupersoners asikter i en fraga (t.ex.
Erfarenhetsaterforing) och later dem komma till tals. Citaten har lankats ihop av
forfattaren med hjalp av de intervjudata som inte visas for lasaren samt med hjalp av
sin egen forforstaelse. Under genomgangen av intervjuerna har ett antal teman
identifierats som anvands som rubriker i resultatpresentationen. Dessa teman var
inte fordefinierade teman under intervjuerna, utan togs fram da det transkriberade
materialet gicks igenom.

ANALYS

En kort analys gors av intervjuresultaten dar de kopplas samman med litteratur som
redan publicerats pa omradet. | rapporten gors ingen litteraturgenomgang innan
resultatdelen. Detta eftersom arbetet handlar om att dokumentera erfarenheter
fran personer, inte om att presentera en sedan tidigare publicerad tes som nu skall
verifieras eller forkastas via intervjuerna. Rapporten avslutas med nagra slutord
kring industriellt byggande.



RESULTAT

EN HISTORISK UTVIKNING

Industriellt byggande i Sverige har en historia som &r intimt foérknippad med
Miljonprogrammet. Darfor ar det viktigt att forsta vilka forhallanden som radde da
och vilka premisser som idag styr byggandet fran en politisk synvinkel. Denna
infallsvinkel ar forbunden med industriellt byggande, men ingar inte i den egentliga
forstaelsen av fenomenet. Industriellt byggande har existerat bade med och utan
olika politiska styrmedel. For den intresserade ges en sammanfattning i Bilaga B

baserat pa intervjuresultat.

VAD INNEBAR ETT INDUSTRIELLT BYGGANDE?

Det har temat var centralt for flera av intervjupersonerna och de aterkom hit ett
flertal gdnger under intervjuerna. Det framstod som sjdlva grundbulten att man
forstar den grundlaggande logiken bakom industriellt byggande for att lyckas. Det
framgick ocksa tydligt att alla som arbetar med industriellt byggande maste forsta
det underliggande syftet, med tanke pa att industriellt byggande &r en helhet. |
helheten ingdr att man inte far suboptimera:

Mdnga som var inne och tittade pa Koncept C kommenterade att “Det ddr dr inte det bdsta sdttet
att I6sa det pd, varfér har ni gjort sG?” och da var svaret att “Nej, det dr det inte, men det dr den
bdsta kompromissen man kan dstadkomma utifran transport, montage, marknad o0.s.v.”

Har framstar det med all tydlighet att de I6sningar man valjer har en komplex
kravbild. Losningen skall inte bara fungera en gang och for ett syfte, utan den skall
fungera rakt igenom kedjan och vara sa robust att den kan aterupprepas utan
misstag. Nar |6sningar utvecklas for att anvandas flera ganger maste syftet med dem
vara kristallklart. De grundldggande faktorerna for att lyckas, som samtidigt fangar
vad ett industriellt byggande innebar sammanfattas:

En framgdngsfaktor dr att man dr tillréickligt bra pd att definiera sitt marknadssegment, sa att
man vet vad man skall producera. En annan framgdngsfaktor dér att man dr langsiktig och en
tredje dr att man mdste bygga organisationen/féretaget pd sikt. Det har kommit fram mdnga bra
idéer, men de har havererat for man har inte haft klart for sig végen till det som var visionen. Den
vdgen dr Idng, sa det kréver ritt mycket tdnkande. Och det kan vara sd att man skall ga en liten
omvdg for att komma till mdlet, for att klara sin likviditet under tiden. Man mdste planera vdgen

mot visionen noga for det kostar sG mycket pengar. De tre faktorerna tror jag dr viktiga.

Med detta betonas det langsiktiga upplagget i en industriell verksamhet som
kontrasterar radikalt mot de mer kortsiktiga mal som borsnoterade foretag kan
efterstrava samt den projektbaserade verksamhet byggbranschen normalt jobbar
efter. Har poéngteras ocksa att foretag som funderar pa att ge sig in i en industriell
satsning maste ha en likviditet som &r god, for att ekonomiskt klara ett mindre bra
resultat under nagra ar. Nar det kommer till “vad” d.v.s. den teknik man véljer for

sitt industriella byggande sa sammanfattas det:

Det som kommer férst dr egentligen vad man vill uppna marknadsmdssigt och funktionskravs-
mdissigt. Sedan kommer tekniken fér mig rdtt tidigt, man mdste ha ndgonting att utga ifran, man
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madste ha en kdrna. Jag tror inte pd ndgot stort genombrott for att effektivisera byggandet om
man inte har en produktplattform att utgad ifran. Dérfér blir tekniken eller byggsystemet fér mig
en stor del i grunden. Sedan om det dr det ena eller andra materialet, prefabricerat eller
platsbyggt - det har ingen betydelse egentligen. Man kan justera inom tekniken fér att klara
kraven, men egentligen spelar det ingen stérre roll. Man fdr ungefdr samma kostnad oavsett
teknisk l6sning for att klara alla funktionskraven. Att hitta pd ndgot banbrytande nytt éir svart i en
sadan hdr bransch ddr man mdste ha den Idnga livsldngden, det dr svart att veta vad som hédnder
med ett nytt material om 10 d@r. Tekniken dr egentligen underordnad, men man mdste vilja teknik
for att ha ndgot att utga ifrdn och organisera processen runt, dstadkomma informations-
hantering och jobba med sténdiga férbdttringar kring.

Tekniken i sig skiljer sig inte sarskilt mycket fran allt annat byggande. Byggsystemet
ar mera ett medel for att organisera resten av verksamheten kring, men det
viktigaste medlet. Asikter som liknar ovan uttrycktes av samtliga intervjupersoner.

VILKA RESURSER AR VIKTIGA?

Forutsagbarhet i process och teknik &r vad industriellt byggande gar ut pa och da
kommer automatiskt mojligheten att organisera dina resurser sa att de stottar den
process och teknik som valts. Det innebar att industriellt byggande medfor fasta
kostnader. Eftersom industriellt byggande leder till det som byggbranschen
mestadels forséker undvika, ar det viktigt att veta vilka resurser som ar viktiga. Och
den viktigaste ar att balansera den vardekedja som man erbjuder produkter fran:

Ja, det klart, jag vet inte om det dr ndgon resurs som dr speciell utan det dér helheten som mdste
fungera. Man mdste ha en bra produkt och en effektiv produktion, men man mdste ocksa sdlja
réitt saker och kunna képa frén leverantérer pd ett bra sitt. Man mdste f6 allt att funka. Ar det
ndgon av delarna som inte funkar sd tror jag att det kan gd snabbt utfér, den svagaste Iinken
bestdmmer systemets framgadng. Det var en enkel modell.

Det ar svart att peka ut en sarskild resurs som ar viktigare an en annan. Metaforen
att kedjan inte ar starkare @n den svagaste lanken fors fram och det aterupprepas av
en annan intervjuperson:

Fast egentligen gdr det inte att vara utan ndgon. Produktionstekniker, arkitekt, projektering,
marknadsféring, ledning som vdagar ta beslut och avgrdnsa o.s.v.

For manga ar industriellt byggande likstallt med produktion i fabrik och en del
definitioner av industriellt byggande utgar ocksa fran att det innefattar en
fabriksproduktion. Pa direkt fraga om en fabrik ar en nédvandighet kommer svaret:

Nej, det kan jag inte tycka. Sedan finns det en méngd férdelar med en fabrik. Det dr Idttare att
forpacka byggsystemet i nGgot modulariserat som driver en del andra industritankar. Men
samtidigt dr det vdldigt sdrbart att sitta pd en fabrik.

Det ar bade for- och nackdelar med en fabrik. En fabrik binder stora resurser, bade
maskinellt och personellt. Personalbesattningen ar viktig for att lyckas och en asikt
fors fram att vissa kdrnkompetenser maste du besitta in-house for att lyckas:



Du maste ha kompetenta konstruktérer, inkép och marknadsféring. Du kan inte képa de
ticinsterna, du mdste ha in-house dtminstone huvuddelen annars blir det splittrat. Marknads-
gdnget dr dndad det viktigaste, dr inte de med och dr duktiga sa dr det kért. Vi andra kan vara hur
bra som helst. Det som varit positivt fér oss dr internrekryteringen. Sedan maste man ha ett
samarbete med ett universitet for att fa in ungdomar och kompetens till féretaget. Ndr vi start-
ade visste vi att det gick bra, sedan bérjade vi jobba med universitetet och da blev vi vildigt tro-
vdrdiga! Sedan dr den vetenskapliga tillgangen riktigt bra. De som varit ddr har ndgot med sig.

Har aterkommer marknadsfunktionen som den viktigaste for framgang. Det ar

skillnad pa inre och yttre effektivitet. Nar det kommer till utveckling av byggsystemet

blir kunskap kring brukare ett behov som fylls av en arkitekt:

Det viktigaste pd byggsystemsidan var att vi fick in otroligt bra arkitekter. Som brann fér detta
och férmodligen varit sviéltfédda pa att éntligen fa vara med och bestimma och driva detta med
struktur och ordning. Arkitekten var som klippt och skuren fér den hdr rollen. Hon kunde strida
ndr man madste strida och samtidigt ocksd forstd att tekniska saker ocksG har sin betydelse och dd
gd med pd att kompromissa — ja, men dd kan ni minska lite hdr. Att ha med sig en sGdan person
som vdgar sdga att nu har jag gjort en bedémning genom att titta pd en massa projekt och jag
tror att den hér spdnnvidden kommer att récka fér oss. Dessutom kunna géra studier om: gor vi
det alternativet sd blir det sG mdnga bjdlklagselement, gér vi det hdr sé blir det sG mdnga. Mycket
enkla och snabba férstudier. Det var en nyckelperson definitivt.

Med detta uttrycks ett behov av att ha en person som kan analysera systemets
mojligheter och forsta dess begransningar pa ett detaljerat satt utan att tappa
kopplingen till andamalet med tekniken i det har fallet att skapa en god bostad. Pa
ett flertal positioner ar det viktigt med generalister som har djup kunskap och bred
forstaelse:

Sedan dr det en generalist som Hr Svensson som jag lyfte in, han hade tidigare varit min chef. Han
jobbar vildigt brett och kan géra tid-kostnadskalkyler och vet vad saker och ting kostar, det sitter
i ryggmdrgen. Tekniskt begdvad, men kan héja sig 6ver handbécker och praxis och inse vad det
egentliga kravet dr och komma fram till om man kan géra pd ett annat sdtt én 99.9% gér idag.
Det gdller bade konstruktion och installation.

Att ha 6verblick 6ver helheten och hur olika delar paverkar varandra ar en
karnkompetens inom industriellt byggande. Det visar sig ocksa vid utvecklingen av
produktionsteknik:

Samverkan med duktiga produktionstekniker och processkunniga ér ocksa en férutsdttning. Vi
bedrev utvecklingen parallellt. Ndr vi tog fram byggsystemet sa fanns det andra som tog fram en
produktionslina s ddr var stdndiga dialoger ddremellan och alla ingick i varandras delprojekt sa
att det blev synkat och drog Gt samma hall.

Vaxelverkan mellan konstruktion och produktion blir har tydlig. Uttrycket ”standiga
dialoger” visar pa ett satt att skapa och behalla éverblick éver helheten. Overblicken
ar en uppgift som ledningen har och ledningens roll for ett lyckat industriellt
byggande kommenteras:
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Oerhért viktigt. Om ledningen bérjar svikta, dd dr det kért. Vi hade mycket diskussioner i styrelsen
om hur ldnge vi skulle fortsdtta. Diskussionen férdes utifran kostnader. Vi hade byggt traditionellt
tidigare och dé man jimférde hade ju de projekten gadtt lite bdttre. Om man gick tillbaka till
storelement sa vet man vad man fdr, vilka timmar som gdr pd bygget, vilken kvalitet man fdr.
Ibland var det inte sé ldtt att orka vidare inom styrelsen, att hdlla ut.

Ledningens ansvar och roll for ekonomin ar helt avgérande for en langsiktig satsning
som industriellt byggande. | vissa satsningar pa industriellt byggande har det varit en
tydlig utvecklingsfas och senare en driftsfas, i andra har det varit en mera
kontinuerlig 6vergang mellan de tva alternativt en standig driftsfas med parallellt
driven produktutveckling. Skillnaden i kompetensbehov mellan de olika faserna
belyses:

Ddr skulle man nog ha bytt ut mer folk, mellan utvecklingsskedet och driftsskedet. Egentligen
skulle vi ha bytt ut stora delar av ledningsgruppen inklusive mig sjdlv och ett géing andra. Det dr
en sak att utveckla dé mdste man vara mera forskartypen, man mdste kunna hantera och beakta
abstrakta fragestdllningar, utveckla ndgot relativt nytt och vara beredd att ompréva saker, backa
och vilja en annan vdg etc. Under driften mdste man ha ndgon som bara jobbar pad att hdlla
tidplaner, fattar rétt beslut och bara kér framdt, levererar i tid kosta vad det kosta vill. Det skulle
man nog ha dndrat. Vivar en ung oerfaren grupp egentligen, éven om vi hade stéd av ett antal
erfarna industripersoner i bakgrunden. Det gick ju otroligt bra édndd, men ddr ndgonstans hade
man nog behévt férdndra lite grann i alla fall.

Den héar spanningen mellan utveckling och drift &r standigt ndrvarande i ett
industriellt foretag som foljer marknaden. Balansen kan vara svar att halla och svar
att tolka. Viljan att ha en forskartyp i utvecklingen av ett byggsystem baserar sig pa
de fardigheter som tranas inom akademin:

Analytisk, férmdga att se strukturer, intresse av att férstd andra funktioners behovs och kunna se
saker ur helikopterperspektivet. Det dr alltid kompromisser mellan olika perspektiv. Man mdste
forsta vad som skall analyseras fér man kan géra mdnga analyser som tar vdldigt Iang tid, man
madste veta de viktigaste punkterna som man skall utvdrdera och géra snabba éverslag pa det.
Skaffa sig en bild av om det hdr dr ett problem eller inte, en showstopper eller inte. Om det inte ér
det, hur faller ekonomin ut eller effektiviteten totalt sett? Och sedan ocksG vaga fatta beslut fér
det blir rétt stora beslut ndr det dr nyutveckling. Man mdste vdga fatta ett beslut som man sedan
skall investera 200 miljoner i och dd kan man bli lite nervés infér det och kdnna att man mdste
sdkra upp Gt alla hdll och kanter. Fér att klara av det sé dr en férmdga jag har haft nytta av att
hitta duktiga medarbetare som man kan lyfta in fér att géra analyserna och som man lita pd. Sa
man kdnner att man har den erfarenhet som krdvs for att ta vettiga beslut.

Det har varit véldigt bra att ha den tekniska skolningen i grunden och sedan dr det bra att ha varit
inne i akademin och jobbat med diffusa frdgestdllningar. Man dr van att férséka bringa ndgon
sorts struktur och ordning i en rdtt luddig fragestdllning utan att fa panik.

Just teknikkunnandet ar ocksa det en kdrnkompetens som en industriell byggare
maste besitta. En del ser det som naturligt att ha konstruktionskompetens in-house,
men har finns en mojlighet att samarbeta med konsultfirmor. De far dock kritik:



Svenska konstruktérer ér generellt véldigt okreativa och osdljande inom byggsvéngen. Jag har
jobbat med konsultféretag X i bade Sverige och Danmark. Och stdller man en abstrakt luddig
fréga sa dr det bara de danska ingenjérerna som svarar. De svenska sdger att det dr fér svadrt.

Den har traden tas upp vidare under avsnittet "Hur ser relationerna i vardekedjan
ut?’ dar konsulternas affarsmodell med timdebitering far kritik. For att aterknyta till
starten sa ar métet med kunden och marknadspositionen en av de viktigaste
resurserna att besitta for en industriell byggare:

De mdste ha en egen marknad. Det skall man inte férringa. Féretaget mdste sjéilv méta kunden,
det var ju skdlet till att Ohlsson & Skarne (Bilaga B) upptrddde som ren konkurrent till SKANSKA,
det mdste vara sa. Det var skdlet till att NCC hette Komplett och de skulle finnas helt parallellt vid
sidan av NCC. BoKlok bérjade som ett forsék att vara kopplat till SKANSKA, men placerades senare
via samverkan med IKEA i ett eget bolag med eget kontor, egen ledning, egna mdl. Andra kan jag
konstatera har inte varit sa tydliga. Och det finns ett skdl till att deras tystnad dr hdlsosam. Den
behdvs for de vill inte prata internt om detta som en konkurrent. Man vill inte att detta skall
uppfattas pd ndgot annat sdtt én att detta dr ett stod till fér de regionala bolagen. Om de skulle
se det som en konkurrent, da skulle de fa noll hjdlp internt. Vilket ér ju exakt det som hédnde inom
NCC. De flesta gjorde ju vdgen ndr konkurrenten lades ned.

Nar det galler marknadspositionen ar det viktigt att méta kunden sjalv, for da har
man mojlighet att optimera projektdefinitionen sa att det passar den egna
produktionen. Hur man skall tédnka kring vad som skall produceras kommenteras
ocksa:

Vi har talat om marknaden. Den som hoppar dit mé ju ha mer én en vision om att man skall
producera. Man mdste ha en vision om vad skall den hdér prylen anvéndas till? Och vad dr det for
egenskaper som den som anvdnder den stoppar in i det hdr? | s motto var vdl Hr Eriksson vdl
medveten om situationen ndr han insdg att skall ndgon képa produkter av mig sG mdste de ha ett
incitament fér det. Och det stavades i den enkla termen svenska kronor. Det skulle vara Iégre
investeringskostnad. Och den drivkraften var tillréicklig. Det var inte scrskilt avancerat i bérjan det
de gjorde.

Har trycks pa att kundfokus &r oerhort viktigt, att forsta kundens grundlaggande
behov. | detta fall var det en |ag investeringskostnad som var |6sningen, eftersom
konjunkturen var dalig vid tillfdllet. Men bortsett fran att ha en vision om vad som
skall goras och forsta kundens behov sa maste det ocksa finnas egna resurser som
kan stotta en satsning pa nagot nytt, bade monetéara och personella:

Hela smdhussidan under den perioden (Idgkonjunkturen 1992-1995) satsade ju dven pa
flerbostadshus, men sa fort konjunkturen vinde féll de tillbaka ned i sin vanliga produktmix. Det
dr inte bara teknik det handlar om, utan ocksa vilken organisation de har runtom. Smdhusféretag
idag kan inte ga in pd marknaden for flerbostadshus.

Sveriges langa tradition kring industriellt byggda smahus ses av manga som en
drivkraft for att omvandla dven flerbostadshussektorn, men den tanken kan vara en
utopi da manga smahusforetag saknar resurser for att ta steget fullt ut. Darfor
stannar smahusféretagen vid sin last:
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Det fanns inga planer pd annat én mera smdahus, mera smahus. Om man fér fem dr sedan la ihop
alla smdhus-VD:ars planer pad férsdljning sa skulle man konstatera att Sverige skulle vara
vdlférsérjt med villor. Och ndstan ingen av VD:arna dr kvar.

Att genomfdra en satsning pa industriellt byggande i stérre skala kraver vilja, lang
uthallighet och ekonomiska resurser. Det ar fa aktorer i Sverige som besitter det
idag.

STANDIGA FORBATTRINGAR

Under manga ar har byggbranschen kritiserats for den daliga erfarenhetsater-
foringen. De flesta verkar veta vad som skall goras, men inte riktigt hur det skall
realiseras:

Byggbranschen har ingen erfarenhetsdterféring som fungerar. Man sdger att man jobbar inom
lean, men det dr totalt meningslést om du alltid gor olika saker. Vissa saker kan du kanske fanga
upp, men 99% rinner igenom och kommer upp igen senare. Tittar vi pa egenkontroll i bygg sa dr
det under all kritik. | annan industri som jobbar i en kontinuerlig process dr det ett sjélvindamdl
att fa upp alla forbdttringsférslag. Det dr inte for att tillfredsstdlla ndgot kvalitetssystem, eller for
att en kund skall bli néjd utan det dr fér att egen produktion skall bli sG bra och problemfri som
mdjligt eller att en kund inte ska klaga och komma tillbaka. Det ér sjélvklart fér dem. Med
traditionen inom bygg dr det jdttesvdrt att fa igdng en fungerande erfarenhetsdterféring med
vdra leverantérer. Det dr otroligt mycket i traditionerna.

Har framgar det att byggbranschen har en not att knacka. Hur skall traditionerna fas
att fungera till var fordel? Att problemet finns med dalig erfarenhetsaterforing ar
klarlagt bortom allt tvivel - men metoder fér att méta situationen ar det samre stallt
med. Manga satsningar pa erfarenhetsaterforing slutar med en databas som blir
liggandes:

Ja, visst gér det. Det handlar ju om att utse personer med kontakt med varandra och beskriva hur
de skall vara i kontakt med varandra. Och sa géra det sG enkelt som méjligt. Och sedan en
katalysator som driver igdng det hela. Dér kan jag kénna ibland att kvalitetscheferna kénner sig
inte riktigt ansvariga for det ddr. De har fullt upp med annat. Skriva rapporter om olika saker,
dokumentera tillbud, arbetsmiljé, mera sadana saker. Det dr ju en delmdngd av férbdéttrings-
arbete.

Upplevelsen verkar vara att kvalitetssystemen inte anvdands som en resurs, utan
snarare som en dokumentproducent. | den har situationen kan det vara en fordel att
vara ett mindre féretag som langsamt véxer, jamfort med ett storre:

Erfarenhetsdterforing dr en viktig roll. Férdelen har varit att vi inte varit sa stora, det har varit
hanterbart. En signal kommer fran ett bygge att det ddr inte fungerade. DG kunde hela
organisationen reagera. Jimfért med ndgon av de fyra stora ddr det inte hérs om dn man skriker
jdttehégt. Nu ndr vi blivit stérre har vi skapat plattformen. Vi vet ganska vdl att sa fel blir det inte.

Sma foretag som vaxer langsamt verkar ha de korta kommunikationsvagar som
underlattar erfarenhetsaterféring. Det bekraftas ocksa av:



| Koncept W har man jobbat vdldigt ldnge med att mdta systematiskt. Dér ligger stort ansvar pd
teknikenheten att fanga upp saker och ting. Den verksamheten i W-stad har vuxit fram under
vdldigt, vdldigt Idng tid, ddr sitter mycket i viiggarna och det dr ett otroligt bra gdng. Ddremot
saknas strukturen att vi trdffas vissa tider och reder ut exakt detta. Det funkar éndad fér det dr
exakta produkter, men hade Koncept W tillverkat mindre unika hus utifrdn en plattform da hade
det varit ett problem ndr inte strukturen riktigt finns ddr. Det finns en ovilja mot att ordna in sig i
den tydliga strukturen.

Har aterkommer styrkan i att ha starkt produktionsfokus som béarare av
organisationen kopplat till en fabrik. | bada exemplen sa vaxte behovet av
erfarenhetsaterféring fram i organisationen och cykeln ar sjalvgenererande till den
grad att man kan sdga att "mycket sitter i vaggarna” vilket kan tolkas som att

organisationen har en kunskap, inte den enskilda individen. Nar man istallet nysatsar

maste erfarenheter hela tiden kommuniceras mellan enheter och det kan
organisatoriskt bli intrikata motesstrukturer:

Den som var ansvarig for det var kvalitetsschefen. Men pd Koncept E sG hann vi aldrig dit, vi
sprang ju bara fér att komma upp pé banan. Vi hann aldrig adressera de dagliga férbéttringarna.
Det fanns inte den systematiken, vi héll precis pG att inféra Kaizen via ett systemverktyg. Det
fungerade ndgorlunda med den sorteringen mellan montage och fabrik, men teknik och inkép och
de andra hade vi inte hunnit ratta upp.

Ddremot i utvecklingsarbetet pd Koncept E jobbade vi vildigt strukturerat och hade
forbdttringsgrupper eller produktionsutvecklingsgrupper med alla deltagande funktioner: inkép,
teknik, fabrik, montage trdffades kring varje modulslag med jémna mellanrum. D@ diskuterades
utvecklingsfrdgorna: nu har vi de hdr alternativen, vad ska vi géra, byta fran den skruven till den
o.s.v. Det var de ndrmast ansvariga som tréffades. Inte yrkesarbetarna, utan de ndrmast éver. Vi
hade fyra parallella sGdana grupper som trdffades kanske varannan vecka och gick igenom
fragorna samt kanaliserade stérre utvecklingsfragor. Sedan hade vi tva férbdttringsteam fér
linorna och ddr fanns ju inom fabriken vdldigt mycket férslag pd hur man kunde fé ner takttiden
hdr, vad kan vi géra, vi kan flytta det hér momentet till den hdr stationen istdllet fér den o.s.v.

Att arbeta med erfarenheter och aterfoéra dem till verksamheten kraver att
kommunikationsnatet ar val utbyggt och rutiniserat inom foretaget. Hur viktigt det
ar att fa hjulen i rullning och kunna aterfora erfarenheter berattar historien om:

Fér att, ndr det skall projekteras om varje gdng, sG ruckar man pd systemet och det dr inget
industriellt byggande. Du fdr inte med dig erfarenheter, det blir ingen upprepning. Det hdr med
upprepning kan man se pd 60-70-talen under Miljonprogrammet. Bostadsomrddena som man
bebyggde med villor var ofta stora omraden, 100-200 st, i stort sett samma. Och detta hade man
stor ldrdom av. De sista husen byggdes pa en tredjedel av tiden jimfért med de forsta.
Inldrningskurvan skapades av att de hittade sma knep och lite mallar. En tredjedel av tiden, det dr
Jju konstigt att det dr sG — varfér anvénder man inte det idag? Det var ett industrialiserat ténk, det
tappade man ju sa fruktansvdrt mycket under pdféljande ar. | mellanperioden pratade man inte
om inldrningskurvan. Den férsvann, men det var ett centralt begrepp ndr jag bérjade. Det gdllde
att komma ner pd kurvan annars kunde man ju aldrig tjéna pengar.
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Det produktionsfokus som fanns under Miljonprogrammet verkar pa nagot vis ha
runnit ivdg som en viktig kompetens hos byggarna. Men for industriellt byggande ar
det en viktig pusselbit:

I den industriella produktionen dr inldrningskurvan det centrala och sé var det 1960-70. Man
foljide upp det vdldigt hdrt och visste hur den sdg ut for olika produkter och byggdelar. Men idag
foéljer man inte upp, s man vet inte. Om du fradgar ndgon, sa sdger de att det gar kanske bdttre
om en stund.

Har identifieras en forlust av precision och matning inom byggandet, nagot som
tillverkningsindustrin arbetat lange med inom amnet kvalitetsteknik:

Man kanske inte ens inser hur stor effekt detta med inldrningen har fér i det traditionella
(byggandet) sa strdvar man inte efter det. Men i industriellt byggande dr det ju det man strévar
efter, att fa flyt i produktionen.

Det ar en helhet som skall byggas samman for att fa industriellt byggande att
fungera. Det handlar mindre om att satsa pa sarskilda tekniker eller att ha
tillverkningslinor och mer om att organisera byggandet for att skapa ett flode med
ett returfléde av erfarenheter. Men mest handlar det om att vaga vélja ett fokus
marknadsmassigt.

HUR SKALL MAN FORHALLA SIG TILL MARKNADEN [ ETT
INDUSTRIELLT BYGGANDE?

| samtliga intervjuer framgar att marknadsstrategin, hanteringen av marknaden och
sdljprocessen ar oerhort viktiga fragor for att lyckas med industriellt byggande. Som
tidigare kommenterats verkar det inom byggandet finnas en ovana att ledsaga
kunder inom och argumentera for ett visst byggsatt:

Min uppfattning dr att framgdng beror vildigt mycket pa en sjélv, hur man ldgger fram sin sak.
Jag tror att det dr en framgdngsfaktor som fa har lyckats med hittills och det Gr man mdste ha en
annan typ av séljare som kan férbereda och ha alla argument fér varfér man skall vara konceptet
trogen och varfér man far en massa mervérden. Det blir vildigt mycket att man sdtter sig sjélv i
ndgon sorts forsvarsstdllning. Jag har fatt dem att plocka bort balkongen, jag har fatt dem att ta
bort den stora entrén, jag var tvungen att ge dem ndgonting. Man tar en férlorarstimpel, jag
kommer med ndgot ddligt hdr istdllet fér att komma med ndgot bra: hér har jag en fardig
produkt, du fdr all dokumentation pd alla inggende material, vi har kvalitetssékrat alla ting, vi har
de hdr vdrdena — ja, vad det mdande vara. Du far den hdr finishen, du far det dessutom till samma
pris som vanligt. Den rollen ér oerhért central fér att man skall lyckas. Man ldgger ned alldeles for
lite tid pd férsdljningsarbetet, pd att utveckla forsdljningsarbetet, modellerna fér det.

Det framgar ocksa att industriellt byggande medfor ett annat satt att hantera
ekonomin i enskilda projekt. Da det &r valkant och relativt enkelt att uppskatta
kostnaden for en dndring i planerna for ett traditionellt bygge, sa paverkas hela
byggsystemet och darmed hela vardekedjan av en andring for industriellt byggande:

Sedan dr det en svarighet att man réknar fel ofta, dr min upplevelse. Om man skall géra en an-
passning sa utgdr de fran sin enorma kompetens fran traditionellt byggande. Du kan fé en stérre
balkong, det kommer att kosta dig 20’. Men tittar man pG merkostnaden i hela produktions-



processen sd finner man att byggsystemet dr uppbyggt annorlunda, fér en annan typ av balkong-
er och ovanpd det féljer hela hanteringsbiten sG da kanske merkostnaden ér 100°.

N&r man satter ramarna for ett nytt industriellt koncept ar det oerhort viktigt att ha
marknadsanalysen klar for sig tillsammans med normkraven, samt den ekonomiska
risken:

Risken dr ju att det uppstdr saker som inte dr rdtt gjort, du bygger fel. Du gér stora grodor, enligt
byggnormen. DG mdste du datgdrda det t.ex. med ekonomisk kompensation mot bestdllaren.
Ekonomiskt dr det ocksa en risk, att du inte riktigt far snurr pa det. Du mdste ha en marknads-
analys sa att du vet att du far snurr pa det. Det maste finnas en marknad som rdcker ett tag. Gote
Nybergs i Q-stad var duktiga pd att bygga Konsum- och ICA-hallar industriellt med storelement i
bérjan av 80-talet. Sedan las butikerna ned och idag ér den marknaden borta. Nu skulle man
kunna ha sagt dldreboende, det skulle kunna vara ndgot. Dédr kommer det att bli en diversifiering
av kundbehovet. 40-talisterna nu bérjar ha pengar och vill betala fér ett virdigt boende pa
dlderns hést. Det kdnns inte socialdemokratiskt rdtt att det dr sG, men det kommer nog att bli sa.
| Finland far man tydligen statlig subvention for att bygga det.

Det innebar att en industriell byggare kan I6pa en risk att do ut om inte
marknadssegmentet finns kvar:

Ja, det klart, en produkt som ingen vill képa, den tillverkningen ér démd att dé. Bostdder dr en
sadan basprodukt att det alltid kommer att finnas ett behov av den. Men annars dr det ganska
vanligt att produkter dér, Facit férsvann ju pd ndgra fd dr p.g.a. ett teknikskifte. Lite teknikskifte
har ju vi (inom bygg) nu ocksd, de som blir kvar i det gamla och klagar pd att det var bdttre forr,
de har det svdrast.

Exemplet illustrerar vikten av att ha en marknadsnisch som ar langsiktig om
standardisering skall tillampas. En annan vag att valja ar att organisera sin
verksamhet s3 att man féljer kundens alla 6nskemal d.v.s. en flexibel produktion
som ar kundfokuserad:

De som har lyckats ndgorlunda dr Y-hus. Inte pda grund av tekniken, utan ddr har man varit véldigt
félisam mot marknaden. Har kért ett pull-perspektiv — vad vill kunden ha? Da gér vi det. Och det
dr ju ett annat sdtt att hantera det. Sedan fdr man vara sa rationell som det medger. Sedan har vi
de som férsékt att vara rationella, men dédrmed liksom har kért bort den méjligheten. Ett billigt
hus, ddr finns det sannolikt ndgon som dr billigare, ett kundanpassat hus dr man villig att betala
mer fér dn vad de i mellansegmentet kan erbjuda med sin produktionsprocess. SG smdhussidan,
ddr dr det jakligt svart att sdga vem som dr framgdngsrik, ingen dr ju egentligen det. Men da kan
man sdga att det beror helt pd marknaden.

Marknadsfokusering ar mycket viktigt enligt intervjupersonen. Det gar inte att vara
bade kundfokuserad och standardisera allt. Kunderbjudandet hanger tydligt ihop
med produktionens kapacitet inklusive projekteringen. Avsaknaden av
marknadsstrategi ar inte bara en historisk hdndelse, det har ocksa skett i nutid. Om
vadan av att inte ha en marknadsstrategi fran borjan vittnar:

Det vi saknade i Koncept F fran bérjan, det var tydlig marknadsstrategi, segment. Det var inte
vildefinierat. Det dr samma i Koncept A idag, dven om vi nu skall ta fram en generell plattform
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som skall anvéndas av vdr traditionella organisation. Vad ska vi kunna bygga — vad dr egentligen
kravet? ”Vi skall kunna bygga det vi bygger idag!” Men det dr ju allt — dr det verkligen rétt? DG far
man utgd fran det. Inom Koncept F svajade vi litegrann — dr det bostadsrdtter eller hyresrdtter?
Ddr kunde vi varit spetsigare fran bérjan, det hade underldttat. Istdllet fick vi successivt smalna av
det eftersom vi kdnde att vissa saker blev for stora utmaningar. T.ex. skulle vi fran bérjan
definitivt kunna ha butiker i bottenvdningen och takterrasser. Det tyckte en del av initiativtagarna
som hade héga positioner och var gamla byggare. Successivt fick man visa att det inte gdr — det
blir fér spretigt, det gdr inte att hdlla ihop produktionsmdssigt eller byggsystemmdissigt.

Att jobba strategiskt mot marknaden med réatt séljare har varit en framgangsfaktor
och dar har man dessutom kunnat spela med olika kostnadslagen for produktion i
olika landsdelar:

Vi sag marknaden i Mdlardalen, dér bér vi kunna vara konkurrenskraftiga. Vi kunde ta lite mera
betalt och hade 80% av arbetet ddiir kostnadsldget var billigare. Vi jobbade med ett antal projekt
och fick upp en volym. Séljaren var energisk och trodde pd det hér. Tidigare pd marknadssidan
hade vi mdnniskor som inte hade riktigt samma framtoning som honom och kunde ldgga fram det
pa rdtt sdtt.

| sjalva motet med kunden uppstar fran bada sidor en ovilja att dndra pa sina
invanda hjulspar och det ar héar séljarnas viktiga roll kommer in:

Det dr nyckelfrégan. Om du utgadr frén dem som agerar pd marknaden i ett traditionellt byggande
sd@ dr de vana att agera pd ett visst sdtt. Och det sdttet dr att kunden kan bestdmma vad som
helst bara han betalar. Kunden betalar ritt mycket for alla smddndringar som man gér i det
traditionella byggandet. Om man & andra sidan gdr frén andra héllet och sdger att nu skall vi
géra tvdrtom - vi kan inte dndra systemet. D4 dr det mdnga kunder och bestdllare som skrdms
bort. De dr inte vana vid det. Jag tror ju ocksd att man mdste séitta konceptet pd marknaden. Man
mdste visa att produkten dr sd bra, sd att det dr vdrt att de inte far agera som vanligt. Det dr
enkelt att prata om, men det dr jéttesvdrt. Du mdste visa att kvaliteten blev bdttre, att tiden blev
kortare. Den hdr produkten dr prisvdrd. Nér du kan visa det dd kan du komma vidare och dé kan
du komma ner énnu mer i pris och fG hégre kvalitet. DG har du fatt igdng utvecklingen.

Traditionen dr jéttesvar att bryta. Det krdvs flera projekt fér att bryta en vana. Jag kan tdnka mig
att det var pd samma sdtt med bilarna i bérjan, att ndr ndgon kom och sa att s@ hdr ser den ut, dd
var det motstdnd. Men sen nér man visat att kvaliteten blev bédttre dd vénde det, dé var man éver
den tréskeln.

Kanslan av att kunderna/bestéllarna inom byggbranschen ar vana att kunna
bestamma precis vad de vill ha férstarks da fragan stalldes om kunderna ofta vill
andra i konceptet:

Jo. Effekten kom upp med Koncept G. Ddr hade man en enorm flexibilitet. Men man var aldrig
ndjd med den flexibiliteten utan man ville alltid ha ndgot ytterligare. Det tror jag dr nyckelfrdgan,
ddr maste man sdga nej. Det dr utanfér systemet, som sdljare mdste man sédga det. Kunden
madste ocksa férsta detta. Jag tror att det dr svart att sdga det, utan man maste beskriva det i
pengar. Det har jag ldrt mig: att sdga “Det gdr inte” det dr idiotiskt fér det kbper ingen. Men om
man sdger “Gér vi som du vill sa kostar det sa pass mycket mer” och visar en analys bakom sa



képer de flesta det. Och dd mdste man sjélv veta och férsta detta och kunna géra en sddan kalkyl.
Férsta stérningen i inarbetningskurvan.

Har ar det inte bara konsekvenser for det egna byggsystemet och produktionen som
uppstar, samarbetet med kunden kan ocksa fa juridiska féljder for byggnationen:

Kunderna vill vara med och paverka, de tycker ju att de kan det hdr ganska bra. Enligt ABT sd tar
de ju pd sig ett ansvar genom att foresla en I6sning. ”Da tar ni alltsa funktionsansvaret for den
hdr I6sningen?” DG backar 9 av 10 kunder och séger “Hur gor ni? Jamen, gér dd som ni gér”. Jag
brukar sdga till projektledarna att var tydliga pd den punkten, sé slipper ni 90% av éndringarna.
Men de vill gérna stélla upp och hjdlpa till och I6sa problemet. Och det kan vara helt riitt, men det
blir oftare badwill én positivt. Det stimmer inte riktigt med hur vi brukar ha det.

Den som bestammer det industriella byggkonceptets framgang ar alltsa i mangt och
mycket sdljaren. Da vill det till att sadljarna forstar sitt arbete fullt ut:

Men det dr hdr det brister. Alla har sin del och mdste kunna samverka. Ytterst dr det VD som
bestémmer hur detta skall vara. PG Koncept H férstod man inte riktigt konsekvenserna de som
jobbade mot kunden, jag forstar att de dr jéttepdverkade av kunden och vad den vill och att det
gdller att leverera. Men de férstod inte konsekvenserna av de sma férdndringar som de féreslog.
Summan av alla férdndringarna forstod de aldrig. De kom fran att méta kunden och kunna fixa
det mesta. Inga problem. | ett icke-industrialiserat koncept kostar inte det sG mycket. Med
industrialiserat ténk blir det sG stora stérningar sG man ser inte konsekvenserna. Bade sdljaren
och képaren mdste fa underbyggt material kring de kostnader som ¢éindringar orsakar. Sdljaren
mdste ha materialet sa att képaren kan begripa det. Med fér sma orderstockar blir det viktigare
att sdga ja till kunden én att hélla i byggsystemet.

Problemet med att f& kommunikationen saljare-kund att vara framgangsrik 6ver tid
har lett flera industriella byggforetag till att borja bygga i egen regi, inte minst for att
lara organisationen hur konceptet fungerar:

Samtidigt dr det inte rdtt, for i egen regi sa har ju de som arbetar med projektutveckling sina mdl,
vad de vill Gstadkomma med gestaltning, attraktiva Idgen, bdsta tomtmarken. De dr ibland inte
sd intresserade av att géra ndgot enklare. SG det dr ocksG en match att ga. Det bdsta for att
utveckla systemet dr att ha ett markomrdde som man sjélv férfogar éver. Och det ville vi ha, men
det fick vi inte fér det skulle paverka féretagets ekonomiska redovisning.

En del har till och med gatt sa langt att de kdper in mark sjdlva och exploaterar, da
har man kontroll 6ver hela kedjan fran behov till fardig byggnad:

Hade vi haft egen mark och kunnat starta upp med hus som vi ritat utifran var produktions-
apparats férutsdttningar, dock givetvis sa att man kan sdlja dem, da hade vi férmodligen kommit
mycket ldngre dn att behéva inordna oss i projekt som var delvis pabérjade. Vi fick dnda rdtt bra
svdng pa det, men varje hus sdg olika ut. Vi arbetade med ett projekt med en extern bestdllare,
med fem likadana punkthus i sju vaningar. Det hade varit ett optimalt projekt fér att spara in all
projekteringsproblematiken just ndr man ér ny och ovan och skall spotta ur sig tusentalet
ritningar fér projektet. Sa det dr stor ldrdom: sldpp inte loss produktflexibiliteten for tidigt.
Samtidigt fick vi ocksa hela tiden héra: dr det hdr ett nytt Miljonprogram? Inte minst internt var ju
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det farhdgan. Sa det var véldigt viktigt att visa att vi kunde géra olika hus som sdg vdldigt olika ut
direkt fran bérjan.

Har aterkommer farhagorna kring Miljonprogrammet dnnu en gang, trots att
marknadsférutsattningarna idag troligen aldrig skulle tilldta en liknande utveckling
en gang till. Men att komma fran en stark producenttradition och réra sig i en mer
marknadsfokuserad riktning ar en realitet for manga industriella byggare:

Koncept N uppstod ju ur en producerande enhet. VD inser nu att producera ndgot som dr billigast
dr en ddlig affdr, det dr ingen affér alls. Det dr bara att titta pd vissa smahustillverkare, som trots
sitt track record gadr daligt nu. Din inledande fraga om vad som kénnetecknar en framgdngsrik
industriell byggare — 6ver tid finns det noll féretag som varit framgangsrika. Men det finns
smahustillverkare som varit framgdngsrika éver Idng tid. Och det har de varit fér de har alltid haft
ldgst pris. Och den som har Idga kostnader s att man alltid kan ha Idgst pris, den éverlever. For
den har en effektiv process. Men de dr véldigt sdrbara nér det vdl smdller i som det gér idag. Och
notera att stérst i Sverige idag dr H-hus som inte har ndgon industri alls. De har bara en
kapanldggning. Norska varianten: tva snickare, en precut leveransenhet. Och allt ér en
marknadsorganisation, sdlj, sdlj, sdlj. Och eftersom smdhussidan dr en bransch dér kunderna
dterkommer bara en gdng, sG kan man vara hérdare mot kunderna i den branschen én vad man
kan vara ndr man har dterkommande kunder.

Sammantaget finns mycket att lara kring marknadsfragor och byggande generellt
och i synnerhet kring industriellt byggande. Svarigheten i detta far inte underskattas
och uppvaknandet kan bli bryskt om fokus ligger alltfér starkt pa produktionssidan.

ATT UTFORMA TILLSAMMANS MED KUNDEN

Att utforma en byggnad tillsammans med kunden innebar att man som byggare
moter kundens organisation. Den kan vara olika stor och innehalla olika
kompetenser, men generellt har kunderna en vilja att f& mycket detaljerad
information och dessutom vilja andra pa manga detaljer, vilket redan beroérts.
Funderingar framfors kring hur detta forhallande ter sig:

Jag dr inte sa sdker att kunden skall in i processen sa Iangt. Man skall informera om att man féljer
lagar och normer. Men sedan hur man gér da man fdr ihop det; informationen skall vara saklig,
men utanfér kundens kontroll. Viss valfrihet vad gdller inredning o.s.v. maste ju finnas. Ddér ser jag
pa bilindustrin, dédr funderar man aldrig pd att peta i en véxelldda. Det finns ju inte pd kartan. Nu
kommer vi inte att komma sa langt direkt. Man mdste bygga upp fértroendet att bestdllaren litar
pd industriellt byggande. Bestdllarens organisation dr inte heller billig. De skall granska bade det
ena och det andra. Det dr en organisation som dr ndstan lika stor som vi pa bygg som utfér. Om
man dr drlig blir det inte béttre hus av det. Bestdllaren skall ha koll sé man vet vad man képt, men
inte ldngre. Tvarummare eller trerummare férstds, men inte mer. Det tror jag dr en kulturkrock.
Och det kopplar till ABT, hur man hanterar kunden pa ett bra sdtt ddr. Jag dr inne pé
garantivillkor eller ett underhdllsprogram som skapar fértroendet.

Forhallandet till kunden verkar i det industriella byggandet kunna bli mer distanserat
an det ar med ett traditionellt byggande. Att industriella byggare maste valja sin
marknad och fortsattningsvis bevaka det valet i varje byggprojekt de valjer att delta i
framfors:



Atminstone om man baserar det pg en riktig analys som Koncept O har gjort. De konstaterar att
70% av hela utbudet av flerfamiljshus i Sverige gdr att bygga med vdr metod. Den kan ha 6kat
négot nu ndr man gér upp i héjden. Om siffran ér sGdan, strunta dé i de andra procenten. Andd
lever inte alltid Koncept O som de ldr. Ddremot dr fragan hdgst aktuell till de som inte har den
héga teknologin. Och den frégan skall man stdlla till Koncept A, som har en betydligt sémre
teknologi, simre kostnadslége, de har anledning att vilja sina kunder pa ett helt annat sdtt och
det gor de. Deras flexibilitet mot kunden borde vara dnnu stérre och det i sin tur slar tillbaka pa
produktionstekniken. DG fdr man in material och annat som inte hr hemma dar.

Att inte ha den hoga teknologin kan handla bade om att inte ha majlighet att
producera, men ocksa om att inte ha majlighet att projektera:

Koncept A vill standardisera pé grund av att de inte har projekteringskapacitet. Och det ser man
dnnu tydligare ndr man gar till Gnnu mindre aktérer. Att man har projekteringskapacitet for att
kunna méta kunden och en produktionsteknik som dr ndgot mindre standardiserad, en sddan
tillverkning skulle det finnas en rejél marknad fér, men det finns ingen som har det. Man kan séga
att Y-hus har varit det. Genom att de sdljer pd sin katalog och s kan man prata in kunden
vartefter och anpassa.

En av de viktigaste kompetenserna for bestallaren ar arkitekten. | flera industriella
byggkoncept har det framforts att arkitekten inte langre skulle behovas. Det tror
dock inte:

Jag tror att det dr ett stort steg att bli av med arkitekten. Bestdllare vill fortfarande ha det stédet.
An dr vi inte framme dér. Det dr ju lite av charmen med det hela, att man kan péverka
planlésning, ytskikt m.m. Som industriell byggare vore det bra att typisera och fa en standard,
men jag tror inte pd det dn i varje fall. Jag tror inte vi har byggt tva projekt ddr vi kunnat kopiera
ritningarna.

Motsattningen mellan byggarens vilja att standardisera och arkitektens upplevda
krav pa frihet ar valkand. Sa hur skall arkitekten egentligen arbeta med ett
industriellt byggkoncept?

Detta dr ocksa en nyckelfrdga. Det handlar ju om att arkitekten skall férstd, men nér man inte har
sett hur det ser ut, eller jobbat tillréickligt Iinge med det dr det svadrt att férestdlla sig
slutresultatet, rollerna, effekterna pa pris o.s.v. Arkitekten ér den som har stérst pdverkan av alla
konsulter. Skulle det vara sa att du har ett typhus, du bygger trevaningshus som ser ut pd ett visst
sdtt, da dr det ju en arkitekt som har tagit fram det och da kan man sedan férbdttra det ténket.
Men det maste ske inom de ramarna och det kanske man kan fa en annan arkitekt att stdlla upp
pd. Om du @ andra sidan har en stor flexibilitet sa att du ndstan inte har ndgra begrdnsningar, da
gdller det ju att arkitekten forstar att det dr ju inte att ténja pa de hdr grdnserna som dr grejen,
utan det dr att effektivisera och géra produkten sa billig som méjligt for det virde som det har.
Och det dr inte sjdlvklart for man férstadr inte alltid matematiken mellan vérdet och kostnaden.

Har framtonar en arbetsuppgift for en arkitekt som idag féorekommer séllan. Inte
sallan efterstravar arkitekter unikitet och nyhetsvarde, vilket krockar med det
grundlaggande inom industriellt byggande: upprepning. Arkitekten far inom sitt eget
skra liten uppskattning for att han/hon arbetar inom ett system som nagon annan
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uppfunnit, men det ar precis denna kompetens som industriellt byggande
efterfragar:

Jag tror att man mdste utveckla inom grédnserna for systemet, det dr det hdr jag skall jobba med.
Och dd kanske du inte ska ta rollen att du ska féretréda samhdllet och andra intressenter, utan du
foretrdder foéretaget for att forbdttra produkten. Sedan hur den sdljs dr ju inte ditt huvudsakliga
problem, du skall géra den sa attraktiv som méjligt fér sa liten produktionskostnad som méyjligt.
Ett helt arkitektskra dr ju vana att téinka pa helt andra dimensioner; samhdllet, stadsbildning och
sadant dr jdtteviktigt. Men ekonomin i projektet dr inte sa viktig.

Ett grepp som anvants av flera industriella byggkoncept ar att ta fram
projekteringsanvisningar for konsulter att félja:

Kund och arkitekt fick se vara projekteringsanvisningar pa Koncept J och de var vildigt styrande.
Det var ett flexibelt system, men flexibiliteten var hart styrd. Det var exakt definierat vad flexi-
biliteten bestod av. Och det fanns ingenting som inte definierades, antingen som fast eller via den
styrda flexibiliteten. Det fanns inga grdzoner att man kunde hitta pd ndgonting utéver det. Det
gjorde att oavsett vad man ritade for planlésning sa visste vi att det gick att tillverka. Nu férskén-
ar jag férstds lite. Overlagrar man ett par, tre regler sé kan man nog rita rétt konstiga hus.

Att arbeta med projekteringsanvisningar ar ett satt att éverfora kunskap om
byggsystemet till andra aktorer. Det finns situationer da hart styrda
projekteringsanvisningar passar mindre bra:

Pd Koncept B var ju ambitionen att det skulle vara ett mycket mera dppet system frén bérjan. S
det anammade jag och tdnkte mig att det férvisso dr en fabriksproduktion, men vi bygger jétte-
stora volymer och inom ramen fér dem sG kan man jobba rdétt sG hantverksmdssigt t.ex. i en fabrik
utomlands. Ddr kan inte arbetskraften kosta sG mycket. Man kan ldgga en vigg en dm fel, for det
kénner inte ndsta modul av. Men det var rdtt sa tufft att férsoka sétta ingdngsvdrdena i systemet.

I Koncept W dr det produkter sé ddr dr det viéldigt hért. Koncept A’s smdhusplattform dr egent-
ligen ett antal konstruktionstvdérsnitt och véldigt mycket frihet.

Arbetet tillsammans med kunden att definiera byggnaden kraver bade bra pedagogik
och véal underbyggd information for att alla parter skall kdnna sig trygga. Har finns
mycket att lara.

UNIKITET

Néar det handlar om sjélva erbjudandet till kunden ar det inom andra branscher (t.ex.
mobiltelefoner) en férdel om man kan erbjuda nagot som ar unikt och stor kraft
laggs ned pa att 6vertyga kunden om att ‘detta ar det senaste’. Eftersom industriellt
byggande ocksa narmar sig produktstadiet stilldes fragan om unikitet i erbjudandet
ar viktigt:

Jag tror inte det dr viktigt. Det unika folk vill ha handlar om gestaltningen. Att komma med ndagot
annat unikt erbjudande a la bilindustrins tillval vete tusan om det I6nar sig. Kanske i en framtid,
men inte just nu. Pris och kort leveranstid dr viktigast tror jag. Tittar vi pa det som byggs idag sa
dr det vdldigt likadant. Utifran ett industriellt byggande sd kénner jag att det inte ér viktigt att
vara unik. Det viktiga var att inte vara unik och sticka ut pé fel hdll. Tittar du pd Koncept O som



var ett betydligt enklare koncept, idag dr det mer moget, det dr Idsta produkter och det férsta
huset de lanserade var trdkigt rent arkitektoniskt, s ddr blev det inget konkurrensférhéllande.
Gentemot dem sd var vi superunika, eller de var annorlunda mot allt annat som byggdes. Ddr fick
vi sdkert en massa goodwill av att vi lanserade det ungefdr samtidigt och de gick ut med en
produkt som var utmdrkt men supertrdkig. Folk far direkt miljonprogramsvarning. Medan vi kom
ut med hus som sdg olika ut, med putsade fasader, ingen kunde se nGgonstans om man inte visste
byggsystemlogiken att det var byggt i fabrik.

Det finns ibland en asikt att industriellt byggande skall vara innovativt rent tekniskt.
Nyhetsvardet forvantas sitta i sjalva produkten och de tekniska |6sningarna. Men det
kan vara direkt kontraproduktivt:

Jag tror absolut inte det. Jag dr helt 6vertygad om att man skall utga frdn beprévad teknik for att
fa det pé banan och sen finns det hur mycket innovationer som helst man kan géra. Man mdste
gora innovationer inom omrdden ddr de géra nytta. Man kan inte bérja med att hitta pd ndgon
fantastisk grej s@ att allt det andra l6ser sig.

Andra forstarker asikten att innovation ar viktigt om den gors pa en greppbar niva
och med kundfokus:

Det dr viktigt att man dr innovativ. Men man kan inte flyga ivig alldeles fér Idngt. Kompositgolvet
dr ett bra exempel. Alla bestdllare har problem med detta. TeknikhGjden dr inte sa fantastisk,

man har gjort en plastbat. Och det forstdr alla, det borde vara tdtt. Alla vet att en bat dr tdt.
Ingen bérjar ifrdgasdtta, utan alla ser att detta mdste fungera. Sedan dr det mdnga andra delar
som madste férbdttras. Vi skall I6sa kundens problem, inte vdrat.

Viljan att férandra och vara innovativ och nyskapande kommer inte bara pa en hog
niva inom byggsystemet, utan kan ibland ocksa skapas i antalet tillval:

Sedan ndr det gdller bostadsrdttsaffdrer sa dr det vi sjilva som tolkar sG mycket krav frén
slutkunderna, vad de tycker om och inte tycker om, som inte riktigt stémmer. Sdrskilt
projektutvecklare och bostadsutvecklare oavsett bolag brinner ju for det och tycker att de métte
kunden vdldigt vdl. Efterdt kan de séga att vi inte kan Gterupprepa den hdr saken for det har vi
redan gjort ddr och ddr. Men det har ju slutkunden inte en aning om, att det dr samma kakel pG
vdggarna i det hdr projektet som det i en annan stad. Men projektutvecklaren som har varit med i
alla projekten tycker det dr fel. Det blir ndgot sorts tankefel dédr. Man tror att det dr kunden som
tycker sd, men egentligen dr det en sjélv. Produktmdssigt tror jag att via en bra férsdljnings-
strategi sa kan man sdlja mycket enklare produkter dn vad man egentligen gér.

Istéllet for unikitet ar tonen som framstar snarare robusthet — att man har ett
system som tal lite mer &n vad som behdvs, att det har en grundldggande logik som
ar ratt och inte ligger alltfor langt fran kundens referensramar:

Jag tror det dr viktigt. Att man har ett genomprévat system som tdl lite mer dn vad man tdnkt sig.
Inte ligga pa grdnsen. Det skall hanteras med truck, pa lastbil, lyftas osv. Att man kénner igen sig i
systemet, att man inte dndrar annat én det som dr vél planerat. Alla mdste kénna igen sig hela
tiden. Det tar Idng tid att arbeta fram ett sGdant hdr system. Vi kan ju se t.ex. pd att vi har in-
héngda bjéilklag. | bérjan hade vi en del myror, men nu dr det bdttre. Lite magkdnsla dr det. Vi
hade byggt med storelement ddr vdggarna stélldes pa bjdlklaget. Dér hade vi inte bra ljudprest-
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anda. Och da blev tanken att ha tva helt Gtskilda volymer. Vi har ju en grundplatta — varfér géra
ett golv ovanpa det? Dubbla golv tyckte man var fel i bérjan, men det dr ju den enda chansen vi
har att ha volymbyggande.

Som tidigare konstaterats sa ar tekniska innovationer inte efterfragat av de flesta
kunder inom byggandet och darmed ar det inte heller en konkurrensfaktor for
industriella byggare. Daremot ar tekniska processinnovationer som t.ex.
tillverkningsmetoder, transportsatt, logistik och inkdp stora kallor till
kostnadsbesparingar for industriella byggare och dar ar det méjligt att vara unik.
Men dessa ingar sallan i erbjudandet till kunden utan ligger pa den egna
kostnadssidan.

ATT SKAPA ETT NYTT INDUSTRIELLT BYGGANDE-KONCEPT

Nar ett nytt koncept for industriellt byggande skapas har konstaterats att det ar en
langsiktig satsning som kraver ekonomisk uthallighet och ett tydligt
marknadssegment:

Grundtipset dr att bérja smalt och ta det stegvis och fokusera pd ett marknadssegment. Och
sedan behéver det inte vara i en fabrik, jag skulle kunna sdtta upp en traditionell byggverksamhet
som jobbar med ett byggsystem och en process i grunden. Det viktiga dr att fa snurr pd sina
processer, produktionsmetoder, kalkyl, projektutveckling i tidiga skeden.

Har skisseras en mojlig vag framat utan att tillverka i fabrik — ett satt att angripa
industriellt byggande utan att investera kraftigt i fasta resurser. Men innan man
funderar pa produktionsstrategi behovs ett par andra forutsattningar:

Man dr évertygad om att detta kommer att ga, att man bestdmt sig. Sedan mdste man ha
ekonomiska muskler s man tdl en tid med tveksamt resultat. Det ¢ir en hel del utvecklings-
kostnader och misstag som du mdste tdla. Du mdste omge dig med medarbetare som har ungefir
samma syn, som kdnner att det kommer att ga dven om vi har en del att jobba pd.

Tanken att inte gora det i fabrik utan jobba direkt i dagens platsbaserade
byggprocess borde ga att realisera:

Skulle jag bérja om och hade fria hdnder s hade jag nog utvecklat ett byggsystem som bestdr av
rdtt mycket traditionell prefab och en del traditionellt platsarbete, med vdldigt styrda
projekteringsanvisningar. Man skulle kunna ha tagit Koncept K:s projekteringsanvisningar och
sagt att nu kér vi platsbyggt. Och sedan byggt upp en organisation som dger hela processen och
som jobbar med det. DG kunde man utveckla informationsteknikstéd, erfarenhetsaterféring, man
hade haft folk med blandade kompetenser frdn byggindustrin och fran annan industri som hade
blivit otroligt spetsiga. Men inte Idst upp sig i en produktionsanldggning som maste fyllas med
projekt och som skréimmer en del aktérer.

En annan drivkraft for den traditionella byggindustrin att tanka industriellt r bristen
pa yrkesarbetare. Denna brist fanns ocksa under miljonprogramsaren pa 1960-70-
talet (se bilaga B):

Det forefaller som att det blir svdrare och svdrare att hitta mdnniskor i byggféretag som har riktig
erfarenhet av att bygga. Da blir det viktigare att ha ett system som man bygger efter sa att



oerfarna ocksd kan vara med och producera hég kvalitet direkt. Systemet skall kunna, inte
mdnniskan enskilt som skall kunna. Det dr ocksd ett driv frén Koncept A:s sida att hélla pd med
plattformar. Bara att fa tag pd yrkesarbetare, projektledare och platschefer blir allt tuffare.

Marknadsfokus har tidigare utpekats som den enskilt viktigaste for framgang inom
industriellt byggande. Om svarigheten att borja med marknaden som utgangspunkt
vittnar:

Det kan vil vara olika, men jag tror att det dr vdldigt teknikstyrt eller produktstyrt. Och sa
hamnar man sedan méjligen i en marknad. Om man skulle bérja tvdrtom sé hade det kanske blivit
bdttre, men man kan tédnka sig att man jobbar parallellt (marknad och teknik). Men jag upplever
ocksa att det dr svdrt att jobba tillsammans ndr man kommer fran olika hdll. Det dr helt olika bild
av vad som skall dstadkommas i bérjan och skulle det vara s att man har ndgon person som
foretrdader teknik, nadgon marknad, ndgon ekonomi o.s.v. sG pratar de men férstar inte varandra.
Da tror jag att det ér mycket enklare med mogna industrier, fér dé vet man hur det ser ut. Men av
det industriella byggandet har vi bara sett olika fragment, det har inte framtrétt som en industri
dnnu och vi har bara sett smd resultat av den. Sa bilden dr otydlig av vad man egentligen menar.

Intervjupersonen ar sjalv ingenjor i botten, vilket sdkert kan farga standpunkten.
Men att det dr ett samspel mellan flera kompetenser ar tydligt. Men man kan inte ha
alla kompetenser pa plats fran borjan, det klarar troligen inte foretaget ekonomiskt.
Da maste man arbeta med det som finns och férdandra gradvis:

Mest var det att besluta sig. Sedan mdste man tillféra den kompetens som krdvdes, hdllfasthet,
brand o.s.v. Antingen hade vi det sjélv, képte in eller samarbetade med universitetet. Kompeten-
sen var kanske inte s oerhért hég, men den var tillrdcklig for att fa ihop det dndd. Det var ju
mycket l6sningar pd plats. Det var ju snickare som var ute, inte montérer. Sa det ordnade till sig.
Jag tror ocksd det var viktigt i bérjan att om det var ndgot fel sé var det fram med motorsdgen
och fixa till det i samband med monteringen. Det var viktigt i bérjan att vi inte hade industri-
montoérer. Nu dr det kanske mera att “Varfér har det blivit sG hdr?” Och det dr helt rdtt, men i
bérjan var det viktigt att man kunde fixa det. Om dn vdggarna som kom ut pad plats inte var helt
korrekta sd var det ju dnda bdttre dn att bérja helt fran bérjan.

Teknikfokuseringen kan vara en risk for utvecklingen av ett koncept da andra fragor
kan fa en underordnad betydelse trots att de ar av storsta vikt:

Byggarna gillar stommar och pratar gdrna om det. Fran bérjan hade vi tanken att man skulle
bérja med installationerna och sedan kld pd, bygga huset runtom. | viss man héll vi det, fér vi
beslét att schakten skulle vara placerade lika, samordna kék och schakt plus en del andra
installationsprinciper. Vi tappade lite momentum kring installationer fér personen som drev det
var inte tillrdckligt nytdnkande. Ddérfér gick stommar snabbare. Det var ocksa ddrfér som jag blev
ansvarig for installationer och dd plockade jag in en kille som heter Hr Jénsson som var en
utprdglad nytdnkare och dad hénde det grejer.

Byggarna lagger valdigt stor vikt vid tekniken, dven om de flesta tekniska problem
idag ar kdnda och har en acceptabel [6sning. Den ekonomiska risken ar det svarare
att forsta:
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Jag tror vdl att om man ser pd resultaten av satsningarna s@ verkar det vara ett ekonomiskt stort
risktagande. Man har liksom inte insett vidden av detta, att det inte dr sa ldtt. Jag tror att alla har
uppfattningen att bygga hus dr vdldigt enkelt. Det kvittar om man kommer inifrdan eller utifrégn
branschen, det dr véldigt enkelt att bygga hus. Och det kanske det dr, nér du bygger helt
industriellt, men ndr du skall systematisera det sa dr det rétt sa svart. En slingrig vdg som tar tid.
Det ekonomiska dr den stora risken. Jag tror inte att tekniska tillkortakommanden ér sa speciellt
problematiskt.

N&r ramarna for ett industriellt byggkoncept satts blir de otroligt styrande for
utvecklingen av hela systemet:

Det var ett uttalat mdl att flytta arbete fran byggarbetsplatsen till fabriken. Ndgonstans dér
bestdmdes att vi skall ha fdrdiga ytskikt pa modulerna fran fabrik fér kan man i bilindustrin sa
skulle ju vi kunna. Det sndppte upp kraven rdtt sa rejdlt for plétsligt finns ingenstans att komma
at och koppla ihop moduler. Det ledde till en hel rad olika innovationer fér att klara det. Sedan
hade det kanske varit smartare att inte gd sd langt i férsta skedet. Det vet man nu. Men G andra
sidan hade inte vissa tekniklésningar utvecklats. Man hade behévt ta bort vissa ytskikt fran fabrik
for att det blir fér mycket skador och reparationer ute pd bygget. Bygga i fabrik var klart, men om
det skall vara plana element, moduler eller nGgot annat — ddr hade vi en del workshops med
kvalitativa resonemang istdllet for att hdrleda i bevis att det ena dr bdttre én det andra. Utifrdn
ett antal parametrar sé sa vi att vi kér pG plana element och ndr vi val hade beslutat det s gjorde
vi stomutredningar om vilket material vi skulle anvénda. Aven om tanken var att installations-
systemet skulle fd styra, s@ blev det dndad rdtt mycket stomfokus.

En kollega kommenterar samma satsning:

De hade en ambitionsnivd som var alldeles fér hég. De lade kanske gléd pd fel saker, tapetsera en
betongvdgg och tro att det skall sitta kvar. Fér hg prefabriceringsgrad. Koncept B hade sdkert
fatt till det om de hade backat ndgra steg, tagit ned prefab-graden, tagit ett Iingsammare
utvecklingstempo och gjort évervéiganden vad som skall géras var. Man hade mdnga delar som
var rdtt, men ldngsiktigheten saknades.

Det finns olika orsaker till att starta ett industriellt byggkoncept. En del vill I6sa
byggbranschens daliga effektivitet, medan andra vill exploatera en marknad eller
bebygga mark:

Koncept O var ju bostadsrdtter i halvstora stidder mélet, mellanldget, det var marknadsténket.
Det stdiller vissa krav pa produktionen. Det var viéldigt tydligt att den marknadsnischen skulle det
passa till. Hdr kéinde man att det finns mycket att forbdéttra. Det var en kérnaffdr fér man hade
képt pa sig mycket mark och byggt upp en organisation fér att driva projekt i egen regi. DG kédnde
man att hér kunde man skéra mycket i produktionen och sa ville man utveckla det. Man
utvecklade system som var anpassat for det man kunde producera, men man hade inte tillrdckligt
ledningskraft for att genomféra det, ledningen var inte sG engagerad i det egentligen, det var
ndgra sidomdnniskor som genomférde det. Det blev aldrig en strategisk fraga.

Trots att flera industriella byggkoncept gatt i stopet sa har de satt spar i
byggbranschen som sa sakteliga borjat ta till sig grundtankarna:



Jag upplever att det har hdnt otroligt sedan jag bérjade med detta fér 10 dér sedan. Det har blivit
mycket stérre, tdnket har tringt igenom mycket mer. Och det dr vél kanske sé att alla mdste
vdnja sig och férstd och efter ett tag bérjar tillréickligt manga att vara med. Och det dr ju
konsulter och bestdllare, byggare och leverantérer. Till slut kommer det att tippa éver och da
kommer det att I6pa pd. Det dr vdldigt annorlunda férutsdttningar idag. Det dr inte sa att det inte
har hént ndgonting. Att byggarna dr s@ konservativa, det tycker jag inte.

Mojligen &r det sa att vi kommer att fa se andra tillampningar av industriella tankar
inom byggandet framoéver. Maojligheten verkar finnas da grundtanken sa sakteliga
fatt faste.

HUR SER RELATIONERNA I VARDEKEDJAN UT?

Nar man konstaterat att industriellt byggande ar ett helhetstank blir man intresserad
av hur relationerna till andra aktorer i vardekedjan ser ut t.ex. konsulter och
underentreprendrer. Har finns det tydliga asikter:

Ddr ska man jobba med ett fértroendefullt samarbete. Och att man inte bara tar priset som det
primdra. Ddr har vi kanske en annan kultur inom industriellt byggande. Att man pratar om
leveranssdkerhet, produktutveckling. ABC har tagit skapliga steg, idag dr det inte ménga sGgverk
som kan leverera anpassat. Vi skulle inte kunna byta leverantér idag, kanske BCD. De stérre ér
tveksamt. Elinstallationer, CDE har ju inte uppfyllt férvdntningarna att vara positiv och kreativ
underleverantér. Vi har nog betalt dem tillréickligt, men de har inte jobbat fér utvecklingen. CDE
dr for stora, vi borde nog hitta en mindre leverantér. DEF mdleri har 10-15 mdlare som stdller
upp, fixar och donar. Den typen av UE dr bra. EFG dr ocksa rdtt duktiga pd leveranser. Det finns ju
inte den kulturen genomgdende. Vi skulle kanske kunna géra mer for att férmedla det hér
arbetssdttet.

Att det ar ett annat arbetssatt, men ocksa en annan kvalitet pa underleverantorer
forstarks av:

Det kan vi se manga exempel pd, man mdste forsta det Iangsiktiga i detta. Man mdste driva
utvecklingen ihop med sina leverantérer och man mdste ha leverantérer som kan leverera i den
processen. Det ser man ocksd, man dr inte van vid detta och det dr en enorm skillnad ndr man
pratar med féretag fran verkstadsindustrin eller levererar till fordonsindustrin. Nér man pratar
med dem och sdger s@ hdr dr det, detta skall vi géra, ni skall leverera med dessa toleranser — dd
svarar de att s@ hdr vill vi géra, men vad har vi fér volymer och hur ska vi dé bygga upp var
produktion. De svarar med hela uppstdllningen, vilket kontrollsystem som finns, vilka system de
har for att leverera och de har synpunkter pa hur det skall levereras, stdende pa hégkant, ligga
eller med fétter. Ett helt annat tdnk.

Toleranser inom byggandet ar en fraga som aterkommer nu och da. Foér ett
industriellt byggande ar det sarskilt viktigt och for underleverantérer inom bygg finns
en ovana att hantera toleranser:

Det dr ju vildigt avgérande i de flesta elementsystem. Och det dr vdldigt stor skillnad. Man har
sett att man kunnat féreskriva toleranser och pratat med féretag och de Idser “Har ni forstatt?”
ja, de har férstatt precis och sedan levererar de precis som vanligt. “Detta ér ju inte vad vi kommit
6verens om?” Man férstar inte varfér och da levererar man som vanligt. Medan inom fordonsin-
dustrin, dédr har de insett att toleranser dr det viktigaste som finns néir saker skall passas ihop med
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ndgot annat. Ddrfér s forstar de exakt vad det dr frégan om och fragar sig vad skall du ha fér
produktionsmetod fér att klara detta? Metoderna dr ju helt avgérande for kostnaden. Dér dr det
ocksad skilda vdrldar. Och ddr dr det ju bdde kund och leverantér som mdste kunna svara pa
toleransfragan och kan ingen sa blir det ingenting, men det rdcker att en av dem fallerar sa gar
det at skogen.

Den praxis som finns inom byggandet vad géller toleranser &r svar att bryta, da hela
systemet ar uppbyggt pa en erfarenhet som har traditionellt byggande som norm.
Det &r t.0o.m. sa att leverantdrerna inte levererar enligt det kontrakt de skrivit pa.

Det var likadant med ndgra materialleverantérer som gick pG ryggmdrgskdnslan att sa hér brukar
det vara. Nu blev det ndgot annat och det stdr i avtalen och pa alla ritningar, men de kdnde att,
ah, vi vet hur det brukar vara.

En kulturforandring ar ocksa svar att skapa for underentreprendrer som ar vana att
hantera situationen pa ett visst satt, men helt plotsligt forvantas genomfora sitt jobb
pa ett annat satt:

Vi kérde fasadsystem, putsade fasader var UE. Och vissa installationssystem med UE som sedan
tidigare var néira oss, tidigare kollegor som kom in som stédresurser for saker vi egentligen skulle
ha gjort sjélva. Putssidan tyckte det var mycket bra att vi byggde under tdlt, viderskyddat.
Ddremot tyckte vi att det var svart att fa in UE utifran. Var kultur var att detta var en montage-
plats. PG en montageplats ser det alltid likadant ut, man tar av sig skorna och byter om innan
man gdr in i huset. Det dr fdrdiga ytskikt och det féljde en massa anvisningar. Det sdg ut som i en
fabrik énda tills man skulle putsa huset. Da blev det helt plétsligt fullt med skit 6verallt pd backen
runtomkring, fér de dr vana vid ndgot annat. Aven om vi valde att ha vissa aktérer och ldrde upp
dem vad vi h6ll pé med. Det var ju X-bygg som gjét grundplattan och de hade vi lite fajter med
ocksd, de var inte vana vid noggrannheten som vi krdvde.

De reaktioner som kommer fran underentreprendrer beror pa manga olika saker,
ibland pa att manga underentreprendrer ar sma:

Madnga inser den stora potentialen. Mdnga traditionella UE kdnner sig hunsade och ser att en
férdndring skulle vara bra for branschen. Sedan finns det andra som dr totalt ointresserade och
det dr kanske de flesta. De flesta UE dr sma, ndrmast hantverkare. Har inget intresse av att
férdndra sig.

Trots att oviljan finns till fordndring ar det en absolut nédvéandighet att samverka for
att komma framat med industriellt byggande:

Jag dr vildigt évertygad om att man inte kan sitta och driva en sddan hdr utveckling sjélv utan
man mdste ha hjdlp av UE och leverantérer som vill vara med pé den resan. For det ér kompli-
cerat och det tar tid och kostar pengar. De stérre byggféretagen har Gtminstone pa stabsniva folk
som dr anstdllda fér att tdnka IGngsiktigt, de har ju ett utvecklat tdnk. Tittar man pa byggfére-
tagen ute i bushen sa dr det manga ganger vdldigt daligt utvecklat tdnk och UE dr dnnu sémre.
Aven staberna hos UE dr sémre, de dr inte alls med i matchen ménga av dem. D§ dr det jittesvdrt
att fa till ett samarbete. Samtidigt mdste man ha samarbete, att driva det sjdlv blir svdrt.



De som trots allt har etablerat ett samarbete tycker att samverkan hade kunnat
utnyttjas battre av den andra parten som tycks of6érstaende infér affarsmaijlig-
heterna i ett langsiktigt samarbete:

De dr ju rimligt engagerade. Hade jag varit i deras ldge, GHI och HlJ, sa skulle jag engagerat mig
mera. Sa att vi hade blivit mera beroende av dem, dd hade de kunnat ta mer betalt. Nu kan vi
ndstan sdga upp samarbetet direkt. NGgon utvecklingspotential som gér att det gdr snabbare,
men de kan fortfarande ta ndstan lika mycket betalt borde de ha hittat vid det hdr laget. Men det
enda som diskuteras dr timpriset, fortfarande. Aldrig sG hdr att vi erfarenhetsmdssigt vet att det
tar 10 timmar/Igh, vi tror vi kan géra det pd 8 timmar, men vi vill ha betalt fér 9. Ddr har vi ju ett
projekt inom installationsteknik, sa vi skall bli béttre. Det finns stor potential.

Att anvanda timpriset och antal debiterbara timmar som affarsmodell ar
konsulternas strategi. De ar ocksa en viktig partner till en industriell byggare, men de
far allvarlig kritik:

Finns mdnga konstruktérer som dr genuint ointresserade av produktion och produktions-
anpassning. De ér mest kdra i sina formler och sina egna streck. De verkar inte i branschen, ihop
med den, utan dr i sitt skrd. Férvdanansvdrt manga dr riktigt ddliga. Vi har haft och har fér starka
entreprendrer i Sverige. Ekonomiskt starkare, driver mycket. Konsulterna som skall std for teknisk
kompetens och hjérna har blivit férvisade till nGgon slags andraplansroll. Jimfér man t.ex. med
Danmark sa dr det en helt annan kompetens, annan framtoning, annan helhetssyn kring
byggandet och de kan bidra generellt till byggandet. En dansk dr otroligt mycket bdttre én en
svensk konstruktér. Har en valutanackdel med 30% och en timpeng som i DKK ér hégre én i SEK,
kostar 50% mer. Jag upplever att han levererar 50% bdittre.

Flera konsultféretag inom byggbranschen vill marknadsféra sig sjdlva som
kunskapsforetag, men dven den vinkeln far kritik ur ett historiskt perspektiv:

Det de dr bra pa dr att sdlja timmar och streck. Jag tycker absolut och det stdr jag for till 100% att
det dr inte ett kunskapsféretag. De dr duktiga personer, men det dr inget féretag som kan st pa
det. Jag bérjade jobba och hamnade pd Firma S i slutet pG 70-talet. DG var det sé att om det var
ddligt med jobb sa fanns det férberedda kurser om ett par dagar med kurslokaler och Iérare frdan
huvudkontoret. DG dkte man dit och fyllde pd kunskap. Sedan bérsnoterades de och da blev det
viktigaste kvartalsekonomin. Agarna var gamla ingenjérer och personalen blev béttre och kunde
leverera mer. Det dr inte s Firma S funkar idag. De som dr bdst dr stiftelsedgda eller privatdgda.

Affarsmodellen med timdebitering anvands pa ett satt som inte stottar langsiktighet
da det géller for konsultfirman att maximera antalet timmar. Industriellt byggande
gar ju oftast ut pa att effektivisera sina processer, automatisera och rutinisera:

Principiellt menar jag att konsulternas affdrsmodell bygger pa att fa in sin stora armé av sddana
som ritar streck och gér ritningar eller pillar i en modell. De som har bdst kompetens tar ut ndgra
hundra kronor mer dn den som ér nyanstdlld. Det gdller att fa in armén, det dr de som tjdnar
pengarna. Konsultfirmorna férlorar pa sina bdsta konsulter. Det dr ett jitteproblem fér de vill inte
gd fran affdrsmodellen for de tjcinar pengar pd armén. Egentligen dr det de som har kunskapen
och vill effektivisera helheten i detta, det dr de som skulle premieras. Men det finns ingen driv-
kraft hos konsulterna att géra det. Mdnga séger att de har industriellt byggande pé programmet,
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men jag tycker att det ér si och sa med kompetensen. Och framférallt affdrsmodellen som blir
konserverande.

Bristen pa kompetens inom projektering for industriellt byggande, har inte bara med
affarsmodellen att gbra, utan ocksa bristen pa kompetens som verkar gélla fér hela
branschen. Projekteringskapaciteten &r sa viktig att nar en industriell byggare hittar
ratt, sa leder det omedelbart till framgang:

Ja, det dr brist pa bra projektérer och de som har en god besdttning klarar vdéldigt mycket. Det dr
vdldigt ovanligt att en hygglig projekteringskompetens ér parat med en bra tillverkningsprocess.
Det dr unikt. Har man bara det ena sG kan man bli god legotillverkare, men sa far man betydligt
mindre betalt for sina produkter och ett ojimnt flode genom fabriken. Har man god projekt-
eringskapacitet sG har man ett djévulskt problem att sysselsdtta folket och da mdste du bygga det
med ndgon sorts ndtverk av fristGende mdnniskor. Man kan ha synpunkter pd om det dr bra. S
det hdr dr inte enkelt. Men det dr fragor som inte skiljer sig det minsta fran ndgon annan fast
industri som ér konkurrensutsatt och som har anledning att utveckla produkter och processer hela
tiden.

Svarigheterna att fa vardekedjan att fungera ar ganska stora och dessutom ar
systemet kénsligt da hela kedjan maste fungera. Det hér &ar en av orsakerna till att
industriellt byggande anses svart och dessutom uppfattas som frammande inom
byggbranschen — det ar en annan logik an det enskilda projektet som ligger bakom.
Som industriell byggare letar man efter precision, processfokus och optimeringsvilja,
inte en godtagbar [6sning for stunden.

BESTAMMELSER OCH TOLKNINGAR AV LAGAR KRING BYGGANDET
Byggandet ar en industri som ar styrd av lagar och regler och déar t.o.m. sjélva
genomforandet har kontrollpunkter beskrivna enligt lag dar kommunen bereds
utrymme att kontrollera bygget. Under aren har kommunernas paverkan och styrka
okat inom byggandet:

Det dr nog vdldigt blandat. Dels dr inte tvd kommuner lika. Tillimpningen av normerna dr inte sa
centralstyrd som man tror. Lagstiftningen bér vara nationell, annars blir det riktigt jobbigt. |
Osterrike har man olika lagar i olika kantoner, det blir ju en oméjlighet. Det hade vi tidigare ocksé
i Sverige, lokala byggnadsstadgor. Fram till 1960 sa anvdnde de flesta kommunerna
Fastighetsverkets planbestimmelser. Sedan kom SBN 1967. SG BABS, Byggnadsstyrelsens
Anvisningar till Byggnadsstadgan som var lagstiftningen medan byggnadsstadgan dr mycket
diffus. Det dr den dn idag. Det som har tillkommit som har blivit problematiken som mdanga pekar
pa dr ju det hdr med att sedan 1970-talet blev kommunerna starkare. Dessférinnan fanns det
inga tjgnstemdn pa en kommun.

Antalet kommuner har minskat till en tiondel under de senaste 60 aren, vilket har
lett till att kommunerna blivit en starkare aktér med hogre intern kompetens:

I bérjan av 1950-talet hade Sverige 2550 kommuner. Det fanns inga anstdllda. Stadsarkitekten
var en arvoderad arkitekt. Kommunalrddet var kommunfullmdktiges ordférande och det var en
deltidssyssla. Han gjorde alltihop. Sedan gick vi ner till 550 kommuner under 50-talet, man insdg
att det var fér mdnga. Men i och med att vi gick in pd 1970-talet, med SBN och genomférandet av
miljonprogrammet s@ stdlldes det krav pd kommunerna. Och man lade éver vildigt mycket pa



dem. Sa vi fick da ungefér de 290 som vi har nu. Och kriteriet var att man skulle kunna visa att
man var eller inom ndgra fé dr kunde bli 11.000 invénare. Vissa kommuner behévde den fria
kvoten fér att bygga sig sjdlvstdndighet. Da lierade man sig t.ex. med ett stort byggbolag som
hade elementfabrik och fri kvot. Bdlstad i Stockholm dr en klassisk sGdan kommun, Téby,
héghusen, klassisk sadan kommun, Jdrfdlla mfl. Det var sa de kom till.

Under Miljonprogrammet samspelade alltsa kommunernas tillvaxt med det
industriella byggandet. Idag ar samspelet mellan kommun och byggare helt
annorlunda:

Sedan har ju det hdr éndrats, for sedan har kompetensen ékat i kommunerna. Tjéinstemdénnen
kan ju lagstiftningen, vill ha stéd i lagstiftningen fér att hantera kommuninvdnarna. Dérav att
reglerna blivit alltmer detaljerade. Och det hér innebdr ju att ocksG kompetensnivderna har
skiftat fran att tidigare varit vdldigt med 6vervikt pa exploatéren, kommunen har haft en
underordnad roll, man har kunnat snacka med kommunalrddet, en god middag och ndgot annat
sd var det ordnat. Ddrav mutkulturen. Sa idag dr tjéinstemdnnen det stora problemet.

Har avses kommunala tjanstemans vilja att folja lagen, men ibland otillrackliga
kompetens att folja lagens syften och tolka in den i en ny situation:

Mdnniskorna sitter ddr och de tror att de gér precis vad de ska, ndmligen att félja lagstiftningen.
Och i den mdn en sddan person sdger att vi beh6ver snabba pd, vi behéver komma igdng, men
alltsa vi har bestdmt att demokratin skall avsdtta sG hdr mycket tid fér samrdd, det dr ju
lagstiftningens mening, det dr helt sant. SG de gér inget fel. Och det hdr dr byggsektorn frustrerad
bver. Och det betyder férstds att dr det fel person, fel projekt och fel tidpunkt — dé blir det svért. A
andra sidan, dr det en kommun som har en 6ppen attityd, som vill, som vdgar och behéver sd Gr
det vidéppet. Det kommer inte att éndras. Jag tar inte stdllning fér byggarna, jag tycker att de
ganska ofta klagar och ganska ofta tycker jag att det finns en podng i att de fGr mothugg. Men
det klart att vissa debatter de passerar grdnsen till det absurda, Slussen-debatten i Stockholm
t.ex. ddr man aldrig dr beredd att ta ett beslut och alltid ér beredd att riva upp det. | Stockholm
har demokratin blivit en s@ stor hdmsko sG hdr kan man med fog prata om att det hémmar
bostadsbyggandet. Det finns 24 kommuner inom Sthim, samtliga sjélvsténdiga. Nédr Stockholm
Stads yta dr fullbyggd vad gér vi da? Lidingé sdger vi bygger inte mer, Danderyd sdger vi bygger
inte mer.

Na&r byggandet blivit en kommunal fraga istallet for en statlig sa missar man
helhetsperspektivet som méter manniskornas behov:

Precis som man dr ute efter att dra ner ett antal ldn till ett antal regioner sG mdste man se att
bostadsférsériningen det mdste ske pa en arbetskraftsregion. Och dd integreras Sédertdlje,
Uppsala, Enképing, Stockholm. Det dr enda sdttet att fa till en hdllbar stadsplanering for
regionen. Som det dr nu sa blir det bara pluttprojekt. Men ndr det blir stora behov som att
tillfredsstdlla dldreboendet krévs en koordination.

De starka kommunerna har syskon i andra kontrollinstanser som besiktningsman och
Raddningsverket dar samma bestammelser kan tolkas olika fran bygge till bygge. For
en industriell byggare ar detta problem stort, dd man vill hitta en 16sning pa ett
funktionskrav, inte anpassa efter olika kravnivaer i olika projekt:
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Snarare sa att man hade problem med regionala, lokala besiktningsmdn som har alldeles fér stor
tolkningsfrihet ndér det gdller delsystem eller hissar. Det handlar om hur de tolkar en luddig regel i
regelverket. Hisschaktet kan inte se ut sG hdr, hdr fdr inte finnas ndgon liten nisch dér man kan
sdtta foten och raka bli klimd, det mdste tdckas in, bort med det. Pa ett annat stdlle dr det inget
problem éver huvudtaget. Det tror jag dr ett problem, de sjdlvsvaldiga besiktningsmédnnen.

Att industriellt byggande kan vara svart att anpassa till olika yttre omstandigheter
medfor att det ar viktigt att marknadssidan finns med i planprocessen sa att inte
forutsattningarna for ett industriellt byggande tas bort:

Generellt dr det sG att om man har vdldigt liten variation i sitt system sa kan det fa konsekvenser
fér planen t.ex. med trdbyggnadssystem med dubbelsystem sd far man inte in sex vaningar pa
héjden, da blir det bara fem inom ramen for planbestdmmelsen. Och dd kan man ga ut direkt, det
dr ingen idé att forséka tdvla. Om man har ett typhus som dr véldigt styrt sG gar det ju inte att
anpassa om planen ritats pd ndgot annat sdtt. Med mdnga av systemen gadller det att vara
tillrdckligt Idngt fram, du mdste vara framme och pdverka kunden som ér med och gér planen sG
att din produkt kommer in. Och dé mdste du ha bra relation med kunden sd att du dr éverens med
denne att du skall bygga din produkt dér om 4 dr. Det dr ju ocksd helt annat ténk dn att hélla pa
och svara pd forfragningar. Det funkar ju inte. Det funkade ju inte ens fér Koncept L som hade ett
enormt flexibelt system, de hade ju ocksa dubbelbjéilklagssystem. Det tidnket mdste utvecklas
vdldigt. Och det dr ocksa ett skdl till att man mdste vara vildigt Idngsiktig.

Vad det egentligen betyder att vara langsiktig blir tydligt har. Det géller inte bara
investeringar i resurser, utan ocksa i hog grad relationen till kunder och kunskap om
deras framtida planer. Hojdsattningen aterkommer som en viktig punkt nar
detaljplanen laggs:

Vi var ju med och férsékte pdverka héjdsdttningen pd huset s@ att vi inte missade en vaning. Vi
har ju ett tjockare bjélklag och om héjden dr for sndlt satt missar vi en vdning. Vanligt dr vél 2.80
men vi behéver en 20-30 till. SG det férsékte vi fa med dd vi hade méjlighet att komma in i
plandrendena. Men oftast var de faststdllda.

Forhallandet mellan bestéllare och entreprenér regleras av de allmanna
bestdammelserna t.ex. ABTO6. Men i ett industriellt byggande kan det invanda sattet
att arbeta med ABT fa negativa konsekvenser:

En annan utmaning fér att sdlja in industriellt byggande dr ju hur man traditionellt sett jobbar i
byggprojekt med att man képer en sak och sa blir det tilldggsarbeten och sd far man betala ndgot
annat dn vad man kom éverens om fran bérjan. Den kostnaden dr ju inte sa tydlig. | en industriell
process dr allt férdefinierat tidigare sa blir det inga tilliggsarbeten, det borde inte bli det i alla
fall. Framférallt ér man sé hért synad sé man térs knappt ha ndgra ATOR fér dé fér man pé
huvudet. Sedan blir man hart synad om man har garantikostnader for da slar det igenom éverallt.
Det finns ett antal férdelar med industriellt byggande, att det dr férdefinierat och man vet vad
man far samt Idga garantikostnader, men man jimférs inte pa detta sdtt med traditionellt
byggande. Jag tycker det dr svdrare att fa folk att se den ekonomiska vinsten med industriellt
byggande.

Har ar ett argument for industriellt byggande som goms av den logik som ar kutym i
byggbranschen idag. Hanteringen av ATOR &r s& etablerad inom byggandet att



bestallare bygger upp rutiner och verksamhetssystem kring dem, da de egentligen &r
arbeten som inte borde uppkomma om planeringen genomforts ordentligt.

NORMALTILLSTANDET INDUSTRIELLT BYGGANDE

Att industriellt byggande skulle bli ett normaltillstand ar en utopi. Men genom att
stalla fragan vad som skulle kravas for att det skulle bli ett normaltillstand, sa kan
man skonja en mojlig vag framat dar byggbranschen kan 6ka sin andel av
fordefinierade, hogkvalitativa produkter till Iag kostnad:

10000-kronorsfragan! Jag tror att det krdvs flera aktérer som dr nischade pd ndgot segment och
dd kan de tillsammans bygga de olika produkter som marknaden kréiver. Sa det dr en sak, fler
foretag som blir specialiserade och inriktade pa industriellt logik. Sedan behéver man inte tillverka
saker i fabrik naturligtvis, men ha ett process- och byggsystemtéink i grunden. Processen ér ju
grunden, men jag tror man mdste ha ett byggsystem fér att lyckas.

Och sedan mdste omvdrlden féréindra sina férvdntningar och sina krav litegrann ocksd. Jag ténker
pa stadsarkitekter och detaljstyrningen, sG att man inte straffas ut fér att man inte kan géra en
liten detalj, men man kan géra stora delar av huset som féljer riktlinjer och bestimmelser. Och
dven ndgon sorts dokumentation éver vilka skeden, jag upplever att nér vi jobbar som vi gjorde sG
hade vi kontroll pé alla ingdende delar, vi visste precis vad som gick Gt, hur detaljerna sdg ut och
deras specifikationer, men de trillar inte ut vid samma tidpunkt som det normalt trillar ut
handlingar i den traditionella byggprocessen. Myndigheter och bestdllare stéller krav pé att det
skall vara som férut, vill ha saker tidigare. Da blir det extraarbete som stér processen och det gdr
at extrapengar fér att de skall fGé ndgonting ddligt ndr de istdllet skulle ha viantat en mdnad och fa
ndgonting som var mycket bdttre dn de ndgonsin har fatt tidigare. Och sedan har vi det hdr med
godtyckligheten hos olika typer av kontrollinstanser. Om det sd@ dr brandsdkerhet, brandkonsulter,
kommuner, besiktningsmén som tolkar saker olika.

Det ar manga férandringar som skulle krdvas om industriellt byggande skulle vara
normaltillstandet. Det visar hur mycket som ar fast inrotat i det satt branschen
jobbar p&. Over tiden kan man se en rérelse mot ett industriellt byggande:

Jo, absolut, vi dr pa vég. Trots allt, pad 100 dr har det hdnt mycket. Sedan har det varit upp- och
nedgdngar. PG 60-talet under Miljonprogrammet, dér hdnde ju mycket, men inte bara de stora
bostadsomrdden i Stockholm, Géteborg och Malmé som var ddliga exempel utan det var ocksa
mdngder av saker som det blev ndgot bra utav. Som smdhusomrdden, det dr ju ingen som gdr ut
och férdémer att det var helddligt. Det var ju effektiv produktion och da producerade man till en
brakdel av de tiderna som man gér idag trots att man hade mycket simre foérutsdttningar vad
gdllde hjdlomedel och allt sadant. Sedan svingde pendeln ver och sa blev det vildigt skrynkligt
och man glémde av mycket av drivkrafterna. Sedan kom det igen upplevde jag kring
millennieskiftet med X-bygg. Nu kédnner jag att, mycket har ju varit att man haft en évertro till
vissa hjdlpmedel och tekniska ting. Det var faktiskt sd att, ndr jag bérjade jobba sa hade de som
varit med en stund varit utbildade pG 60-talet, det var otroligt mycket effektivisering, tidsstudier,
hela samhdillet jobbade med det under 50-talet och under 60-talet kom bygg. Det var det man
forskade pd, det var det man grejade med, det var det man kunde och tillimpade. De var otroligt
mycket bdttre pa att férstG sambanden och inlédrningskurvan, planeringen och allt det ddr. Sedan
férsvann det bort successivt. Sedan kom ndgot slags mellanskede da det var modernt med
kvalitetssystem, det var systemet som skulle korrigera och dtgdrda alla de fel som gjordes. Det
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har inte paverkat kvaliteten egentligen. Sedan kom det fram andra system, idag upplever jag BIM,
simsalaBIM, det skall I6sa vdra problem, nu kan vi géra modeller i full detalj, det fixar vi pa
kontoret och sedan dr det bara att sdtta ihop det, inga problem. Trots allt dr det ju, det ér liksom
mdnniskan, och mdnniskan mdste kunna samarbeta — och det som dr viktigt dr inte BIM eller
byggsystemet, det dr inte det som IGser problemet. Det dr jdtteviktigt, utan det kan man inte
hdlla ordning pa sina prylar och framférallt om man skall ha generella system. Det dr skillnad med
typhus som ser exakt likadana ut da kanske du kan rita fér hand och sdga av grejerna och kolla
att det stdmmer och sedan anvéinder du mallen, da funkar det nog. Men ndr det blir lite komplext
dd behéver man ett IT-stéd. Jag dr inte motstandare till det utan det dr jdttebra, men det dr inte
det som Iéser problemet. Utan det dr helheten som dr grejen. Det gdller att tillréickligt manga
omfattas av tanken och sedan sa dr det nog inte sd svdrt.

Forutom viljan och marknadsnischen sa maste det ocksa finnas resurser i form av
personal som forstar och kan vidareutveckla ett industriellt koncept. Det ar ocksa
viktigt for framgang att nagon av de storre byggarna i Sverige anammar tankarna,
annars far det inte genomslag:

Regelverket, ABT, borde man jobba igenom. Sedan tror jag att man mdste fG med sig ndgon av de
stora byggarna pa ndgot industriellt koncept. Med de tva férutsdttningarna sa skulle industriellt
byggande vara ett begrepp vdrt namnet. Nu dr det ndgra norrlénningar som hdller pG och det blir
visst ganska bra. De stora har ju éndéd en tyngd bakom sig. Aven i branschorganisationer ger det
genklang. Det dr ju frimst JM som jag ser som en kandidat till det hdr. NCC, SKANSKA, PEAB
bygger ju industrier o.s.v. JM dr ju fokuserade pd bostdder, men jag tror inte de har den tanken
med sig. Med dem som draglok skulle det bli ett begrepp inom branschen. PG smdéhussidan dr
man redan i industriellt byggande, ibland gadr det snett, men i grund och botten dr man vdldigt
duktiga. Man mdste vara rddd om varumdrket och vdrda det. Men det maste till ndgot
rikstdckande fér att det skall bli ndgot. Jag forstar inte riktigt varfér de stora inte dr intresserade.

For ett genomslag pa bred front sa ar det viktigt med fler aktorer, det sdger dven
aktorerna sjdlva. Pa den politiska sidan sa har marknadssituationen forandrats
drastiskt fran 1960 till idag:

Ja, det var en avreglering nér den gjordes i bérjan av 1990-talet. Det var ju socialdemokraterna
som tog det steget. Skélet var lika klockrent och rationellt som mycket annat. Ddvarande
stadsbudgeten upptog 55 miljarder SEK 1991 fér bostadssubventioner och det var lite mer pengar
dn vi pratar om idag. Jag minns nér vi hade grupper fran Norrland och jag visade S:a
Stationsomradet ”0j,0j, vad kostar det?” Dé talade jag om att det kostade datida valuta 16.000
kr/m’ att bygga. De hade ju aldrig hért éver 10.000, sé det var dyrt. “Jag vill tacka er for detta
bidrar Sveriges skattebetalare till och ni i Norrland bidrar ocksa. Det dr vdl inte mer dn rdtt att ni
kommer ner och tittar pd det.” Marknadsrédntan var 11-12%, men vi hade en statligt garanterad
rdnta pd inflyttningsdret som var 2,7%. Mellanskillnaden var skattesubvention. Det var en
generell subvention som inte berodde pd vem som bodde i huset, det fanns dven pd smdhus fast
pd en annan nivd. Det hdr hotade att springa budgeten. Man var tvungen att stidnga den. Och
det gjorde socialdemokraterna. Moderaterna som kom sedan ldt det bara vara. De trappade av
fran 1992 till 2000, da vi var utan subventioner. Sedan gjorde Persson ett litet férsék med
investeringsbidrag fér nybyggande av hyresrétter under ndgra Gr, max 70 m’ och hyresritt. Sedan
kom borgarna till makten och da It de det falla for det var tidsbegrénsat. Sedan var det val nu
senast och inget av de partier som skulle kunna vara ledande partier i en regering tar ordet



bostadsbyggande i sin mun. Ddrfér att alla vet att det hér, det dr sa dyrt, sa hur skall man kunna
férsvara det dad vard, skola, omsorg skriker och pockar pé uppmdrksamhet. Och ddrfér kan
marginalpartier typ vinstern ta den hdér fragan. Tidigare dven miliGpartiet, men inte fullt sG
hégljutt for de inser risken att hamna i en regeringsstdllning. Inget parti skriker om bostads-
byggande, det dr en icke-frdga. Och det dr dérfér som KD fdr ha bostadsfragan, fér Géran
Hdgglund var faktiskt den sista ordféranden i bostadsutskottet i riksdagen pa den tiden vi hade
ett sddant, det har vi inte ldngre. SG Géran Hagglund har en koppling till bostadsbyggandet och
ddrfér har det blivit logiskt att de fragorna har forféljt honom. Och nu dr det han Attefall som far
dem. Det hdr dr det minst eftertraktade jobb som finns. Mona Sahlin fick ju bland annat det hdr
jobbet av Géran Persson. Grattis nu dr du minister igen, men en sak skall du ha klart fér dig: inte
en spdnn. Samma gdller for Attefall. Inte en spénn.

Sverige har idag ingen bostadspolitik och kommer troligen inte att fa nagon heller:

Nej, det dr ocksa en politik. Att inte ha ndgon. Och ddrfér dr det hér ganska tydligt, det skriks ju
nu om studentbostdder osv. Nu byggs ju Djurgdrdsstaden hdr, de har bestdmt att hdlften blir
hyresrdtter, men dven de blir inte direkt prisbilliga. Framférallt mdste allménnyttan sélja bostdder
for att fa loss pengar att bygga bostdder. Det dr ju en Ebberdds bank som inte funkar i Idngden.
Och fragan dr vilka képer bostdderna? Hur serisa dr de? Vad dr affdrskonceptet bakom det? For
de tdl ju inte upprustning. Rdkna in summan av detta sa hédnder inget. Det blir ingen ny bostads-
politik.

Strategin en industriell byggare bor ha idag ar att kunna halla en 13g kostnadsniva i
nagon del av sitt erbjudande:

Alla vet ju att kommunerna inte kan bdra de hdr byggkostnaderna. De annonserar redan frén
bérjan att hyresnivan dr si och sG mycket och dd kan man inte investera mer én under 20.000
kr/mz. Da dr det bara att kolla om man klarar det. Bara man har koll pd sina kostnader sa dr man
hemma.

Kring entreprenadformer och industriellt byggande finns olika asikter kring
framtiden. Pa fragan om det behovs en séarskild entreprenadform &r svaren:

Det vete tusan, jag tror behoven kan se olika ut beroende pd produktionsstrategi.

Det klart att det mdste det vara. For att en vdsentlig bestdndsdel dr att det dr en kontinuerlig
process och det vet ju alla att hdlla igdng en process dr jittedyrt och dG madste upphandlingen
vara baserad pa mera langsiktigt samarbete dn pad traditionella projekt. Vanliga byggprojekt

handlas ju upp pa ldgsta pris och det ér en engdngsféreteelse.

De dir ju inte s bra. Man borde géra en ABT som svarar mot det industriella byggandet. Ett
regelverk som svarar upp. Ldngre garantitider, granskning, vi har ansvaret for projekteringen
dndd om dn bestdllaren skall granska. Vi har ju hela ansvaret éndd. DG kunde man férenkla och
sdga att vi har hela ansvaret och férlinga garantitiden. Da tror jag bestdllaren skulle kénna sig
tryggare. Som gammal entreprenér sitter jag med ABT06 och som industriell byggare anvénder
jag den. Da tror jag man skulle fa en bdttre forstdelse hos kunderna att industriellt byggande ér
en kvalitet.
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Har finns mojligen en fraga att diskutera i det lage industriella byggare skulle bérja
diskutera branschutveckling med varandra.



ANALYS

For att aterknyta de tankar och idéer som framforts i intervjuerna till en del av de
tidigare rapporter om industriellt byggande som skrivits gérs har en kort analys,
framst mot svenska kallor da samtliga intervjupersoner har erfarenheter av svenska
forhallanden.

VAD INNEBAR ETT INDUSTRIELLT BYGGANDE?

Definitionen av industriellt byggande har sysselsatt flera personer. Ett omfattande
arbete genomfdrdes av Jerker Lessing [1] som senare presenterades av Boverkets
Byggkostnadsforum [2]. Dar foreslas en definition av industriellt byggande:

Industriellt bostadsbyggande innebdr en viélutvecklad byggprocess med en genomténkt
organisation fér effektiv styrning, beredning och kontroll av ingGende aktiviteter, fléden, resurser
och resultat med anvdndning av hégférddlade komponenter med syfte att skapa maximalt vérde
foér kunderna.

Har podngteras helhetssynen vilket ocksa samtliga intervjupersoner papekade.
Definitionen beskrivs i andra termer av en av intervjupersonerna:

Men det dr inte en sak, det dr helheten som dr grejen, inte systemet. Allt mdste fungera som en
maskin, kugga i varandra.

| Lessings [2] arbete beskrivs vidare atta delomraden som utmaérker ett industriellt
bostadsbyggande:

Planering och kontroll av processen
Utvecklade tekniska system
Fortillverkning av byggdelar
Langsiktiga relationer mellan aktorer
Logistik integrerat med byggprocessen
Kundfokus

Anvandning av ICT

© N U A wN e

Systematisk matning och erfarenhetsaterféring

Pa nagra punkter skiljer sig intervjupersonernas uppfattning fran de har utmarkande
faktorerna. Nar det géller fortillverkning av byggdelar sa ses det inte som en
nodvandighet:

Ddirfér blir tekniken eller byggsystemet fér mig en stor del i grunden. Sedan om det ér det ena
eller andra materialet, prefabricerat eller platsbyggt det har ingen betydelse egentligen.

Att realisera ett industriellt byggande med produktion pa plats ar alltsa fullt majligt,
vilket ocksa visats av NCC:s koncept P303 [3]. Trots att kundfokus ar upptaget pa
listan sa ligger den pa samma niva som de 6vriga sju faktorerna. Det menar en
intervjuperson ar en mycket starkare faktor fér succé an nagon av de Gvriga:
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En framgdngsfaktor det ér att man dr tillrdckligt bra pd att definiera sitt marknadssegment, sa
att man vet vad man skall producera. En annan framgdngsfaktor dr att man dr ldngsiktig och en
tredje dr att man mdste bygga det pad sikt, det tillhér IGngsiktigheten.

Ovriga intervjupersoner &r eniga, se avsnittet "Hur skall man férhalla sig till
marknaden i ett industriellt byggande?’. En kommentar till de atta faktorerna ar att
de alla utom Kundfokus &r riktade inat mot den egna verksamheten och beskriver
foretagets interna effektivitet. Affairsmodellen beskriver hur ett foretag tjanar
pengar och for industriellt byggande finns en del roster som skulle kunna tanka sig
andra affarsmodeller fér industriellt byggande &n for 6vrigt byggande:

Man borde géra en ABT som svarar mot det industriella byggandet. Ett regelverk som svarar upp.
Ldngre garantitider, granskning, vi har ansvaret fér projekteringen dndd om dn bestdllaren skall
granska. Vi har ju hela ansvaret éndd. DG kunde man férenkla och sédga att vi har hela ansvaret
och férlénga garantitiden.

Affarsmodellen ar en stark ingrediens i marknadsrelationen och dess vikt kan inte
underskattas. Aven for Iangsiktighet i relationer spelar affirsmodellerna roll, i det
har exemplet relationen mellan byggaren och konsulten:

Principiellt menar jag att konsulternas affdrsmodell bygger pd att fa in sin stora armé av sddana
som ritar streck och gér ritningar eller pillar i en modell. Dom som har bdst kompetens tar ut
ndgra hundra kronor mer eller tre kanske dn den som dr nyanstdlld. Det gdller att fa in armén, det
dr de som tjénar pengarna. De férlorar pd sina bdsta. Det dr ett jatteproblem fér de vill inte gé
fran affdrsmodellen fér de tjignar pengar pé armén. Egentligen dr det de som har kunskapen och
vill effektivisera helheten i detta, det ér de som skulle premieras. Men det finns ingen drivkraft
hos konsulterna att géra det. Mdnga sdger att de har industriellt byggande pd programmet, men
jag tycker att det dr si och sG med kompetensen. Och framférallt affdrsmodellen som blir
konserverande.

Det uppfattas som svart att samarbeta i vardekedjan med de affarsmodeller som
anvands av konsulter idag. Det &r troligen en orsak till att manga industriella byggare
valjer att skaffa sig egna resurser, se avsnittet 'Vilka resurser ar viktiga?’.

Avslutningsvis kan sagas att intervjuerna stottar helhetssynen i Lessings modell [2],
medan de nyanserar vikten mellan de atta faktorer som utmarker industriellt
byggande genom att fortillverkning av byggnadsdelar inte ses som ett maste samt
att affarsmodellen och kundfokus har en langt starkare paverkan pa framgang an
vad de atta utmarkande faktorerna visar.

TEKNISKA PLATTFORMEN

Det forekommer diskussioner om vilken teknisk I6sning som ar den basta eller om
det ar mer industriellt att bygga med t.ex. volymer eller plana element. En
intervjuperson framlagger att teknikplattformen ar en viktig barkraft for
organisationen och tillverkningsprocesserna, men att valet av teknik inte ar helt
avgorande for framgang:



Det som kommer férst dr egentligen vad man vill uppna marknadsmdssigt och
funktionskravsmdssigt. Sedan kommer tekniken f6r mig rétt tidigt, man mdste ha ndgonting att
utgd ifrdn, man mdste ha en kdrna. Jag tror inte pd ndgot stort genombrott for att effektivisera
byggandet om man inte har en produktplattform att utga ifrén. Dérfér blir tekniken eller
byggsystemet fér mig en stor del i grunden. Sedan om det dr det ena eller andra materialet,
prefabricerat eller platsbyggt det har ingen betydelse egentligen.

For att industriellt byggande skall fa genomslag ar det viktigt att frigora sig fran
tanken att det innebér fabriksproduktion, vilket &r svart da Sverige har en lang
tradition av industriellt byggda smahus. Tidigare radde en begreppsuppdelning i
Sverige mellan industriellt och industrialiserat byggande, dar industriellt byggande
avsag arbete i fabrik och industrialiserat byggande effektiviseringen av arbete pa
byggplats [4]. Med den vidare syn som laggs fram ovan omfattas bade
fabriksproduktion och platsproduktion av begreppet industriellt byggande.

Under 60-talet lades stor fokus vid att beskriva industriellt byggande som en annan
teknik an traditionellt byggande [5]. Teknikfokuset har levt kvar in i vara dagar dar
manga beskrivningar av industriellt byggande handlar om vilken teknik som anvands.
Intervjupersonerna ger istallet uttryck for att industriellt byggande handlar om en
valdefinierad process och tekniken snarast ar ett verktyg att organisera sitt foretag
runt:

Tekniken dr egentligen underordnad, men man mdste vdlja teknik for att ha ndgot att utga ifrén
och organisera processen runt, dstadkomma informationshantering och jobba med stdndiga
forbdttringar kring.

Har beskrivs den vag framat som t.ex. JM, vinnare av Lean Forum Byggs pris 2011,
har valt. Genom att vilja teknisk 16sning, beskriva och standigt forbattra den sa har
JM skapat ett industriellt system i reguljar platsproduktion.

Forst nar stabilitet i den tekniska plattformen och stéttande processer har uppnatts
ar det [6nsamt att arbeta med IT-verktyg av olika slag. Utvecklingen inom BIM [6] gar
snabbare dn den verkliga implementeringen i byggbranschen. Det beror troligen pa
fragmenteringen i byggprocessen dar data som laggs in i en modell av en aktor
skapar vinst for en annan aktér. Med de affarsmodeller som ofta tillampas blir det
svart t.ex. for en enskild konsult att motivera extra arbete med dataproduktion da
det inte betalar sig. Inom industriellt byggande ar situationen en annan, men hér ar
istallet hindret att man maste ha stabilitet i processerna innan ett IT-verktyg
kommer till sin ratt:

Idag upplever jag BIM, simsalaBIM, det skall I6sa vara problem, nu kan vi géra modeller i full
detalj, det fixar vi pa kontoret och sedan dr det bara att sdtta ihop det, inga problem. Trots allt dr
det ju mdnniskan som mdste kunna samarbeta — och det som dr viktigt dr inte BIM eller
byggsystemet, det dr inte det som IGser problemet. Det dr jéitteviktigt, utan det kan man inte
hdlla ordning pa sina prylar och framférallt om man skall ha generella system. Det dr skillnad med
typhus som ser exakt likadana ut da kanske du kan rita fér hand och sdga av grejerna och kolla
att det stdmmer och sedan anvéinder du mallen, da funkar det nog. Men ndr det blir lite komplext
dd behéver man ett IT-stéd. Jag dr inte motstdndare till det utan det dr jattebra, men det dr inte
det som léser problemet. Utan det dr helheten som dr grejen.
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Tydligt &r ocksa att IT-verktygen i sig inte |6ser nagra problem, en uppfattning som
|att kan spridas da teknikanvandning idag ar hog.

Stabilitet i produkt och process dr nagot som tar tid att etablera. Langsiktigheten och
tiden fram till vinst for ett industriellt system far inte underskattas:

Sedan mdste man ha ekonomiska muskler sG man tdl en tid med tveksamt resultat. Det ér en hel
del utvecklingskostnader och misstag som du mdste tdla. Du mdste omge dig med medarbetare
som har ungefdr samma syn, som kénner att det kommer att gé dven om vi har en del att jobba

o

pa.

Den har situationen har beskrivits av Stehn et al. i [7] dar utvecklingen av ett

industriellt byggsystem over tid presenteras:

Fas 0 Fas 1 Fas 2 Fas 3
Koncept & idé | Pilothyggande | Starka nischer | Massmarknad
= Teknikval + Teknikutveckling +* Teknik- & process +* Teknik- & process
«\/al av produktions- | « Produktions- & verifiering verifiering
plattform processutveckling * Koncept * Produkt &
«\/al av « Afférsutveckling framtagande konceptutveckling
affarsplattform « Marknads « Strategisk
positionering affarsutveckling

UTVECKLING OVER TID FOR ETT INDUSTRIELLT BYGGSYSTEM, SIFFRORNA BETECKNAR AR [7].

Endast de industriella byggsystem som levt langre &n 10 ar har kommit ur
utvecklingsfasen. Utvecklingen ar naturligtvis inte kopplad till moéjligheten att gora

vinst, det ar mojligt trots utvecklingskostnader.

PROCESSPLATTFORMEN

Med synen att teknikplattformen ar basen kring vilken man organiserar sina
processer blir det tydligt att effektivitet skapas genom att gora ratt saker och gora
dem rétt, inte genom att ha en klurig teknisk |6sning. Den synen pa effektivitet
sammanfaller med grundpelarna inom kvalitetsteknik [8] och Lean [9]. Darfor har
dessa synsatt flatats samman med begreppet industriellt byggande som erbjuder en
miljo dar principerna inom Lean och kvalitetsteknik kan tillimpas. Det beror i sin tur
pa att grunderna for Lean sattes upp for en fabriksproduktion som inbegrep
definition av kundernas majliga val och darmed skapade en definierad variation i
produktionen. Skillnaden mellan tillverkande industri och byggindustri i det har

avseendet &r stor:

Byggbranschen har ingen erfarenhetsaterféring som fungerar. Man sdger att man jobbar inom
lean, men det dr totalt meningslést om du alltid gér olika saker, vissa saker kan du kanske fanga
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upp, men 99% rinner igenom och kommer upp igen senare. Blir aldrig dtgdrdat. Tittar vi pd
egenkontroll i bygg sa dr det under all kritik. Medan i annan industri som jobbar i en kontinuerlig
process sd dr det ett sjilvindamdl att fa upp alla férbdttringsférslag som kommer upp. Det dr
inte for att tillfredsstdlla ndgot kvalitetssystem, eller for att en kund skall bli néjd utan det ér fér
att egen produktion skall bli sé bra som mdjligt och problemfritt som mdéjligt eller att en kund inte
ska klaga och komma tillbaka. Det dr sjdlvklart for dem. Med traditionen inom bygg dr det
jdttesvadrt att fa igdng en fungerande erfarenhetsaterféring med vdra leverantérer. Det dr otroligt
mycket i traditionerna.

Aterigen kommer den fragmenterade virdekedjan fram som ett hinder, den har
gangen for standiga forbattringar. Situationen liknar den for data i en BIM-modell —
den som tjdnar pa erfarenheten ar inte den som haft den, d.v.s. den som skall
aterfora erfarenheten tjanar inte pa det sjalv utan ser det bara som en extra
arbetsuppgift. Det har ar ett hinder for inlarning och effektivisering i byggandet. Det
verkar idag saknas utveckling av produktionsteknik inom byggandet, bade for
industriellt och annat byggande:

I den industriella produktionen dr inlérningskurvan det centrala och sé var det 60-70. Man féljde
upp det vdldigt hdrt och visste hur den sdg ut for olika produkter och byggdelar. Idag féljer man
inte upp, sG man vet inte. Om du fragar, sd sdger de att det gdr kanske béttre om en stund.

Under Miljonprogrammet lades stora resurser pa att utveckla metoder for byggande
[10], men liknande insatser verkar saknas idag. Den absoluta nédvandigheten av
erfarenhetsaterforing inom industriellt byggande och dagens fragmenterade
byggbransch gor att relationerna i vardekedjan maste byggas med omsorg:

Ddr ska man jobba med ett fértroendefullt samarbete. Och att man inte bara tar priset som det
primdra. Ddr har vi kanske en annan kultur inom industriellt byggande. Att man pratar om
leveranssdkerhet, produktutveckling. Det finns ju inte den kulturen genomgdende. Vi skulle
kanske kunna géra mer fér att férmedla det hér arbetssdttet.

Parterna i vardekedjan har ocksa svart att ga utanfér sin normala roll. Det finns t.ex.
alla mojligheter att ta betalt pa ett annat satt i ett langsiktigt samarbete:

Hade jag varit i deras Iédge, sa skulle jag engagerat mig mera. Sa att vi hade blivit mera beroende
av dem, dé hade de kunnat ta mer betalt. Nu kan vi nédstan sdga upp samarbetet direkt. Ndgon
utvecklingspotential som gér att det gdr snabbare, men de kan fortfarande ta néstan lika mycket
betalt borde de ha hittat vid det hér laget. Men det enda som diskuteras dr timpriset, fortfarande.
Aldrig sG hdr att vi erfarenhetsmdssigt vet att det tar 10 timmar/Igh, vi tror vi kan géra det pG 8
timmar, men vi vill ha betalt for 9. Det finns stor potential.

Att jobba mot en mer integrerad vardekedja inom byggbranschen tror vissa
bedomare ar vagen till storre effektivitet [11]. Det finns metoder som stottar ett
sadant tankesatt, men det handlar om en vilja:

Man dr évertygad om att detta kommer att gd, att man bestdmt sig.
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MARKNADENS ROLL

Gang pa gang har intervjupersonerna atervant till marknaden som den viktigaste
faktorn for ett industriellt byggande. Sedan en langre tid tillbaka sa &r forhallandet
mellan byggare och kund relativt distanserat och kommunikationen ibland reglerad
via bestammelser [12]. Manga byggare arbetar med att svara pa anbud och det ar
forst efter antaget anbud som en verklig kommunikation med kunden upprattas. For
manga industriella byggkoncept ar den situationen ohallbar, inte minst nar
forfragningar sker pa fardiga handlingar. Det ar alltsa en framgangsfaktor att ha en
marknadsavdelning som kan kommunicera tidigt och exakt med kunden:

Min uppfattning dr att framgdng beror vdldigt mycket pa en sjélv, hur man Ildgger fram sitt case.
Jag tror att det dr en framgdngsfaktor som fa har lyckats med hittills och det Gr man mdste ha en
annan typ av séljare som kan férbereda och ha alla argument fér varfér man skall vara konceptet
trogen och varfér man far en massa mervdrden. Man tar en férlorarstémpel, jag kommer med
ndgot ddligt hér istdllet for att komma med ndgot bra: hdr har jag en férdig produkt, du far all
dokumentation pa alla ingdende material, vi har kvalitetsséikrat alla ting, vi har de hér virdena —
ja, vad det mdnde vara. Du far den hdr finishen, du fdr det dessutom till samma jddra pris som
vanligt. Den rollen dr oerhért central fér att man skall lyckas. Man ldgger ned alldeles for lite tid
pa forsdliningsarbetet, pd att utveckla férsdljningsarbetet, modellerna fér det.

Den har typen av arbete ar inte vanligt i byggbranschen, troligen beroende pa att
historien ar kort. Fram till 1994 var marknaden reglerad av subventioner och da
konkurrerar man egentligen inte likvardigt med varandra. Under 1990-talet blev
’kund’ ett mer etablerat begrepp inom byggandet [13]. Har har byggbranschen
mycket arbete framfér sig, bade pa bestallarsidan och pa byggsidan. Det industriella
byggandet har sin kénsligaste punkt just har — om inte ingangsvardena ar ratt och
produkten definierad sa att den kan produceras av produktionssystemet kan det latt

fa stora konsekvenser [14]:

Pd Koncept M férstod man inte riktigt konsekvenserna de som jobbade mot kunden, jag forstar
att de dr jattepaverkade av kunden och vad den vill och att det gdller att leverera. Men de férstod
inte konsekvenserna av de sma férédndringar som de féreslog. Dom kom ifran att méta kunden
och kunna fixa det mesta. | ett icke-industrialiserat koncept kostar inte det sad mycket. Med
industrialiserat ténk sa blir det sa stora stérningar sG man ser inte konsekvenserna. Bdde sdljaren
och képaren maste fa underbyggt material kring de kostnader som dndringar orsakar. Sdljaren
mdste ha materialet sa att képaren kan begripa det. Med fér sma orderstockar sa blir det
viktigare att séga ja till kunden dn att hdlla i byggsystemet.

For en industriell byggare borde det vara har en stor del av energin fokuseras,

annars:
Om inte marknadsfunktionen fungerar, da kan vi andra gé hem.

Det finns foretag som tagit sa stark lardom av detta att man valt att fokusera helt pa

forsaljning:



Och notera att stérst i Sverige idag ér Fiskarhedenvillan som inte har nagon industri alls. De har
bara en kapanldggning i Borlénge. Norska varianten: tva snickare, en precut leveransenhet. Och
allt ér en marknadsorganisation, sdlj, sdlj, sélj. Och eftersom smdhussidan dr en bransch ddr
kunderna Gterkommer bara en géng, sG kan man vara hdrdare mot kunderna i den branschen dn

vad man kan vara ndr man har dterkommande kunder.

Sammantaget ar marknadspositionen, valet av nisch, arbetet tillsammans med
kunder, affarsmodellen och langsiktigheten i marknaden de viktigaste faktorerna for

att industriellt byggande skall 6verleva.
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SLUTORD

Avslutningsvis kan konstateras att industriellt byggande har en utveckling som nu
har pagatt i ett antal decennier. Hittills har inte industriellt byggande pé nagot vis
blivit ett normaltillstand, nagot som ibland utmalats som byggbranschens framtid.
Orsaken torde vara de svarigheter som berattats om; att helhetssynen maste
genomsyra allt och alla inom foretaget, att marknadskopplingen maste var stark och
langvarig med leverans av attraktiva produkter samt att uthalligheten maste finnas.
Ingen av intervjupersonerna ar heller 6vertygade om att industriellt byggande skall
vara det enda byggandet, men menar dock att det gar att géra vasentligt mycket
mer an idag.

Genom den hér intervjuserien visas att industriellt byggande idag har fler skepnader
an produktion av smahus i fabrik. Det ar att betrakta som ett processorienterat
tankesatt, relativt oberoende av teknik. Studien pekar pa behovet av en stérre
marknadsorientering inom byggandet i stort och inom det industriella byggandet i
synnerhet.

en stark marknadskoppling

teknik och byggsystem
underordnade helhetssynen

en helhet som fungerar som en maskin

en mycket stor ldngsiktighet
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BILAGA A INTERVJUFRAGOR

Hur ser du pa samspelet
mellan produktionen och

Vad skiljer framgangsrika marknaden?

koncept fran misslyckade?

Vari ligger risken med ett
Vad ar det férsta man industriellt byggande?

gor nar ett industriellt
byggkoncept tas fram?

Hur bor ett IB-foretag

o 5 organiseras pa basta satt?
Hur viktigt ar det att anvanda

kand teknik i ett industriellt

?
byggande: Hur ser du pa vilka

affarsmodeller som anvands
for ett industriellt byggande?

Hur ser du pa framtiden for

industriellt byggande?

Var ligger den stora vinsten

) 5 med ett industriellt
Vilka resurser behovs

forst nar IB formas?

Hur starkt paverkar kunden

ett industriellt byggande?
Pa vilket satt kan industriella

byggare paverka sin

marknad?
Hur viktigt ar det att kunna

mota olika kundonskemal i
ett industriellt byggande?

Vilka konkurrensfordelar har
en industriell byggare?

Hur langt in skall man sldppa
kundeni IB?

Hur viktigt ar agandeskap av
resurser for en industriell

byggare?
Hur borde lanken mellan

arkitekt och IB se ut?
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Hur betydelsefullt ar
byggsystemet i ett industriellt
byggande?

Ar prefabricering likstallt med
industriellt byggande for dig?

Hur jamfor du industriella
byggare med
projektbaserade byggare?
Erbjudande?

Hur bor relationerna till
underleverantorer se ut i ett
industriellt byggande?

Hur bor upphandlings- och
kontraktsformer se ut for IB?

Hur ser [anken ut mellan
industriellt byggande och
produktutveckling?

Finns det olika satt att satta
upp industriellt byggande
t.ex. olika ansvarsfordelning?

Vilket ar forhallandet mellan
erfarenhetsaterforing och
industriellt byggande?

Hur ser du pa kvalitet och
industriellt byggande?

Hur ser kopplingen ut mellan
logistik och industriellt
byggande?




Hur blev du intresserad av
industriellt byggande?
Vad har du for erfarenhet av
industriellt byggande?

Varfor borjade du jobba med
industriellt byggande?

Vilken roll har du haft?

Hur utvecklades din roll
under arbetet med IB?

Har du arbetar aktivt med
kunder och hur?

Beskriv en arbetsdag nar du
jobbade med IB.

Vilka kompetenser kravdes av
dig for att arbeta med IB?

Vilka var de storsta hindren
for att jobba med IB?

Vad anvinde ni for Svarigheter vid introduktion?

produktionsstrategi?

Hur viktigt var det for er att
konkurrenterna inte far

: : insyn/kan kopiera ert arbete?
Hur valde ni produktions-

strategi?

Vilka var era konkurrenter
(interna/externa)?

Vilka andra kompetenser
runtom dig har du
uppskattat?

| vilket skede kom kunden in i
det industriella byggandet?

Vem tog ansvar for det
gemensamma larandet?

Hur ser du pa ledningen och
deras roll for IB?
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BILAGA B ETT HISTORISKT PERSPEKTIV

Det ar alltid lattast att forsta vad som hant férut, inte vad som hander idag. En kort
historisk tillbakablick pa de forutsattningar som skapade byggandet kan darfor
forklara en del stromningar och kvarvarande traditioner som vi ser idag. For det
forsta fokuseras transporterna:

Overhuvudtaget fértillverkade bostédder generellt hér samman med méjligheten att transportera
sammansatta enheter och dd dr inte historien sd Idng om vi inte tar med timmerhusen fér de dr ju
ocksd en sorts byggsats. Det bérjade ju med horisontella transporter, vilket var jérnvégarna,
kanalerna och bilar och det gdllde smdhus. Sedan kom inget genombrott pa stérre hus forrdn
man ldrde sig de vertikala transporterna. Och de kom pd 40-tal med bockkranar, med 50-talet
kom tornkranar. Sa till bérja med har det varit var i tiden det hérde hemma, smdhusen finns ju
faktiskt fortfarande kvar fran den tiden. Ddr kan man séga att det varit ndgon sorts
framgdngshistoria fér dem. Dock kan man séga att de mest framgdngsrika dr fran senare dr,
tidigare byggde man med planelement. Men det fanns de som misslyckades med
volymhuskonceptet ocksd. Vem kommer idag ihdg davarande Norrlandshus som hade en
jéttefabrik i Bréicke? De kérde ner (till Mdlardalen) — vi har tusentals av de husen kvar sedan 60-
och 70-talet. Och nu finns det inte ens en lada kvar dér de tillverkades. Alvsbyhus dr inte sé

herrans gammalt, som under mdanga Gr varit en success story. [4]

Har ges ett perspektiv pa produkter som inte ar sa vanligt inom byggandet d.v.s. att
produkter har en livslangd given av dess marknadssegment och hur det har
definierats. Historiskt i Sverige ar det svart att diskutera industriellt byggande utan
att ndmna Miljonprogrammet. Det belyses genom exemplet Ohlsson & Skarne, ett
foretag som inte ldngre existerar:

Riktigt stora investeringar kréver ju faktiskt ndgon sorts Iangsiktig horisont. Allan Skarnes
investering fran 40-talet och framdat med Ohlsson och Skarne, den byggde ju pd att han
personligen var mycket ndra vdn med Olof Palme. Och hade den politiska situationen vdldigt klar
for sig. Han visste att bostadsbyggandet skulle 6ka efter kriget. SG han visste att detta skulle jag
satsa pd, och da var det naturligtvis kostnadseffektivt byggande han var ute efter. Han sdg da till
att han utéver de idéer han hade, hade kontakter med HSB och andra, det knéts upp via ramavtal
och samarbeten. Det var forutsdttningen pd marknadssidan. Och sedan naturligtvis tekniker i
andra dndan som sdg till att allt det hdr blev av. Mdnga av de andra féretagen kom under 60-
talet med miljonprogrammet. Men de kom som en bestdllning, eftersom man gav en sd kallad fri
kvot till byggande som anvénde industriell byggteknik. [4]

Den politiska styrningen under Miljonprogrammet var valdigt tydlig och den
favoriserade industriellt byggande via systemet med fri kvot pa ett satt som satte
marknadskrafterna som vi ser dem idag ur spel:

Hela Sveriges bostadsbyggande pad den tiden styrdes av ett kvotsystem, ddr varje Ién, varje stad,
varje kommun hade ett visst bostadsbyggande de skulle hdlla sig inom. De fick inte bygga mer.
Och allt det hdr var statligt finansierat, all finansiering var ordnad uppifrén och da vill man styra
det till de orter som man sdg var rétt industriellt och styra bort fran andra. Det gick inte att starta
ndgonting i andra kommuner. Men sedan kom detta med fri kvot som Idg utanpd, man ville 6ka
bostadsbyggandet inom miljonprogrammet dnnu mera. Och dé visste man att det inte fanns
byggnadsarbetare. Dd fick man en viss kvot, ungefdr 10.000 bostéder som kunde férdelas fritt,
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utanfér kvotsystemet. Och da blev det sa att det styrdes av andra krafter, det styrdes av
transportavstdnden, sd industrierna som tillverkade delar till industriellt byggande de lag bara
ddr det var hégkonjunktur, ddr det behévdes bostdder. [4]

Man bor komma ihag att 10.000 bostader var c:a 10% av den arliga produktionen i
Sverige under Miljonprogrammet. Idag motsvarar det knappt hélften av
bostadsproduktionen. Att jamfora Miljonprogrammet med dagens industriella
byggande ar knappast genomforbart:

Den fria kvoten var kopplad via en sdrskild lagstiftning till industriellt byggande. Férutsdttningen
var att minst 25-30% av arbetet utférdes pd plats, det var en relativt Idg siffra fér det handlade
bara om stomprefab. Det byggde i alla fall pd att man skulle kunna anvénda okvalificerad
arbetskraft. Och det klart, med den lagstiftningen (1967) sa bldstes det upp en del verksamheter
som egentligen inte borde ha bldsts upp. T.ex. Koncept Z som nu dter har gatt i konkurs startade
dd och de har en Idng historia som bérjade pd 60-talet. Mdnga startade da och sedan har de
naturligtvis allihop konkursat fér ingen av betongindustrierna éverlevde egentligen 1992-94.
Ingen. De som dr stora idag har konkursat ndgon géng pd viigen. Over tid sG dér de undan nér
konjunkturen éndras sé radikalt. [4]

An idag satter Miljonprogrammet avtryck i vilka féretag och verksamheter vi har
samt vad de producerar. Betongelementindustrier som ar stora leverantorer till
manga byggare ar beroende av stora volymer inom bostadsbyggandet. Marknadens
svangningar ar en av de viktigaste krafterna att bemastra vid langsiktiga satsningar
och det géller att valja en marknadsnisch med langsiktig barkraft. Att byggbranschen
har ett annat satt att hantera konjunktursvangningar och arstidsvariationer visas av:

Nu dr det tillsvidareanstdllning pd gubbarna, som byggsektorn accepterade forst 1988, mitt under
hégkonjunktur. | 6vrigt gér det ut pa att man skall uthdrda jattemycket sysselséttning och sedan
skall man kunna krympa ihop till ndstan ingenting. Numera ér det bemanningsféretag som tar
hela stéten. Det fanns ju inte bemanningsféretag, har aldrig funnits tidigare. Byggsektorn gjorde
det enda tdnkbara: ha sd lite folk som méjligt sjdlva. Man hade t.o.m. arbetslagen projektan-
stdllda fram till 1988. Sa lagbasen dkte ned och férhandlade fér sina gubbar om att det hdr jobbet
ska vi ta, da var det en kille som férhandlade fér resten av laget. En trdbas, en betongbas, en
murarbas om ackorden. Det var lagbasen som fick en flaska whisky till jul. Var han framgadngsrik
och hade gott rykte, da fick han tag i bra gubbar, da visste han att deras produktivitet var h6g sa
dd kunde han férhandla sig till ett bra ackord. Det var ren och skdér kvalitet. Det var gubbarna som
styrde produktionskapaciteten. DG var det heller ingen idé att utbilda dem fér de férsvann ju till
ndgot annat féretag. En och annan var naturligtvis kvar lite Iéingre, men de flesta hoppade mellan
byggena. Gubbarna hade ingen lojalitet mot féretaget, utan bara mot laget. [4]

Kulturen att ha tillsvidareanstallning inom byggandet &r alltsa bara 25 ar gammal, en
kort tid jamfort med de langsiktiga satsningar som talats om som grundldaggande for
industriellt byggande.

Det ar tydligt att den forsta vagen av industriellt byggande i Sverige foddes under en
tid da dagens marknadskrafter inte verkade. Det betyder troligen att byggbranschen
som helhet har liten uppbyggd kompetens kring marknadsfragor, da man inte
behovt hantera dem tidigare. Konjunktursvangningar har 6ver tiden paverkat synen
pa mojligheten att vara langsiktig inom byggbranschen, dven om fast anstéllning



numera ar ett baskrav, finns en stor ovilja att investera i resurser som riskerar att
inte kunna sysselsattas. Att I6pa risken att dra pa sig for stora fasta kostnader t.ex. i
form av fabriker, men ocksa i form av for stor stabsfunktion ar ett vanligt mantra
bland byggforetag idag.
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